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ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grundlage des Bewertungsplans fir das IWB-EFRE-Programm 2014 - 2020 und des da-
rauf basierenden Gesamtkonzepts flir die begleitende Evaluierung erfolgt die Bewertung der
einzelnen Maflinahmenlinien des IWB-EFRE-Programms zeitlich gestaffelt in den Jahren 2019
bis 2023. Fiur das Jahr 2021 wurden Bewertungen fir die folgenden MalRnahmenlinien (ML)
bzw. Foérderprogramme (FPG) durchgefiihrt:

e Evaluierung der ML 1.1.1 ,Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfra-
struktur an Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen®

e Evaluierung der ML 1.1.2 ,Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen; Forschungscampusmodelle®

e Evaluierung der ML 1.1.3 ,Auf- und Ausbau von Uberwiegend durch die Wirtschaft
getragenen anwendungsnahen Innovationszentren®

o Evaluierung der ML 1.2.4 ,Férderung von regionalen Innovationskonzepten und von
Regionalmanagement in Teilregionen Hessens*

e Evaluierung der ML 1.2.5 ,Griindungsférderung an Hochschulen®
e Evaluierung der ML 2.1.3 ,Beteiligungskapital fur Unternehmensgrindungen®
e Evaluierung der ML 2.2.3 ,Beteiligungskapital fir Innovation und Wachstum von KMU*

e Evaluierung der ML 2.2.4 ,Investitionen in 6ffentliche touristische Infrastruktur zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU im Tourismusgewerbe*

Der Gesamtbericht untergliedert sich in seinem Hauptteil entsprechend in acht Kapitel. Im
Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Evaluierungen zusammengefasst.

ML 1.1.1 ,,Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur an Hochschu-
len und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen*

Mit der MaBnahmenlinie 1.1.1 (bzw. dem gleichnamigen FPG 992) ,Auf- und Ausbau der For-
schungs- und Innovationsinfrastruktur an Hochschulen und auferuniversitaren Forschungs-
einrichtungen® erfolgt eine investive Férderung, um die physisch-technischen Moglichkeiten
zur Durchfuhrung von anwendungsnahen Forschungsprojekten in Hochschulen und auf3er-
universitédren Forschungseinrichtungen in Eigenregie oder in Zusammenarbeit mit Partnern
aus Wissenschaft und Wirtschaft zu verbessern. Fiir zehn Fordervorhaben wurden forderfa-
hige Gesamtausgaben von 12,64 Mio. € bewilligt. Die geplanten Mittel sind nahezu vollstandig
gebunden. Das durchschnittliche Investitionsvolumen fiir die Infrastrukturprojekte variiert deut-
lich und bewegt sich in einem Spektrum von 0,30 Mio. € bis zu 4,51 Mio. €, im Durchschnitt
aller Projekte betragt es 1,26 Mio. €.

Informationen und vertiefende Einschatzungen zu den Ergebnissen und Wirkungen des Vor-
habens wurden Uber einen Multi-Methodenmix gewonnen. In der Summe bestéatigen die Er-
gebnisse aus den verschiedenen Evaluierungsansatzen das fir das Vorhaben entwickelte
Wirkungsmodell. Durch die Férderung werden die technischen Kapazitaten zur Wissenspro-
duktion und die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Forschungseinrichtungen erhéht. Damit



steigt die Wahrscheinlichkeit fir hdhere Drittmitteleinnahmen und die Durchfiihrung von zu-
satzlichen anwendungsnahen Forschungsprojekten. Durch die Evaluierung wurde eine Viel-
zahl von messbaren Groflen wie zusatzliches wissenschaftliches Personal, Publikationen,
Forschungskooperationen und Drittmittel erhoben, welche auf die Méglichkeit zur Nutzung der
Forschungsinfrastrukturen zuriickgefihrt werden kénnen. Die durch die Infrastrukturprojekte
potenziell ermdglichten Forschungsprojekte und die tatsachlich erzielten Resultate liegen
noch in den frilhen Phasen der Innovationsprozesskette. Entsprechend sind die Transferef-
fekte in die Wirtschaft und die konkrete kommerzielle Verwertung der Forschungsergebnisse
(noch) nicht sonderlich ausgepragt. Die Zusammenarbeit mit Unternehmen erfolgt vornehm-
lich in sich anschlieBenden FuE-Verbundprojekten. Aus Gutachtersicht sollten die Erwartun-
gen an den unmittelbaren Wissenstransfer in die wirtschaftliche Sphare auch nicht zu hoch-
geschraubt werden, bei der Bewertung forschungspolitischer Malinahmen sollte der kumula-
tive Charakter der Wissensentstehung berlicksichtigt werden. Insgesamt Iasst sich das Fazit
ziehen, dass die Férderung im Rahmen der ML 1.1.1 strategisch relevant und wirksam ist. Die
Foérderung von Forschungsinfrastrukturen an den hessischen Forschungseinrichtungen sollte
weiter eine tragende Saule des kinftigen EFRE-Programms sein.

ML 1.1.2 ,,Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen; Forschungscampusmodelle®

Die ML 1.1.2 (bzw. die gleichnamige Forderprogrammgruppe FPG 991) verfolgt das Ziel die
Vorbereitung, die Einrichtung und den Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren so-
wie vergleichbaren innovationsrelevanten Einrichtungen an Hochschulen und auferuniversi-
taren Forschungseinrichtungen zu unterstitzen und somit Forschungseinrichtungen und regi-
onalen Unternehmen dabei zu helfen, gemeinsam Forschungspotentiale zu erschlief3en, zu
bindeln und Forschungsergebnisse zu verwerten. Die fir das FPG 991 zur Verfiigung ste-
henden Mittel wurden vollstandig fiir 13 Projekte bewilligt, die sich auf forderfahige Gesamt-
ausgaben von 29,96 Mio. € belaufen. Das Investitionsvolumen im Durchschnitt aller Projekte
belauft sich auf 2,30 Mio. €, wobei das grote Projekt ein Volumen von allein 12,16 Mio. €
umfasst.

Informationen und vertiefende Einschatzungen zu den Ergebnissen und Wirkungen des Vor-
habens wurden Uber einen Multi-Methodenmix gewonnen. In der Summe bestéatigen die Er-
gebnisse aus den verschiedenen Evaluierungsansatzen das fir das Vorhaben entwickelte
Wirkungsmodell. Mit der Férderung erfolgt eine Anschubfinanzierung fir den Aufbau und die
Einrichtung von Kompetenz- und Anwendungszentren. In ihrer Betriebsphase kénnen dann
Drittmitteleinnahmen erzielt und anwendungsnahe Verbundprojekte durchgefiihrt werden. Im
Zuge der Bewertung konnten bereits erzielte oder noch zu erwartende Effekte auf quantitative
Kennziffern wie zusatzliches wissenschaftliches Personal, Publikationen, Forschungskoope-
rationen und Drittmittel durch die Projekte nachgewiesen werden. Die durch die Kompetenz-
und Anwendungszentren potenziell ermdglichten Forschungsprojekte und die tatsachlich er-
zielten Resultate liegen noch in den frihen Phasen der Innovationsprozesskette. Die Zusam-
menarbeit mit Unternehmen erfolgt vornehmlich in sich anschlieRenden FuE-Verbundprojek-
ten, weniger im Bereich von Auftragsforschung und der Erbringung von Forschungsdienstleis-
tungen fur Unternehmen. Entsprechend lassen sich konkrete Transfereffekte in die Wirtschaft
und die erfolgreiche kommerzielle Verwertung von Forschungsergebnissen (noch) kaum
nachweisen. Aus Gutachtersicht sollten die Erwartungen an den unmittelbaren Wissenstrans-
fer in die wirtschaftliche Sphare auch nicht zu hochgeschraubt werden, bei der Bewertung



forschungspolitischer MalRnahmen sollte der kumulative Charakter der Wissensentstehung
bertcksichtigt werden. Insgesamt lasst sich das Fazit ziehen, dass die Férderung im Rahmen
der ML 1.1.2 strategisch relevant und wirksam ist. Die Forderung von Anwendungs- und Kom-
petenzzentren an den hessischen Forschungseinrichtungen sollte weiter eine tragende Saule
des kunftigen EFRE-Programms sein.

ML 1.1.3 ,,Auf- und Ausbau von lberwiegend durch die Wirtschaft getragenen anwen-
dungsnahen Innovationszentren“

Hessen zahlt deutschland- und europaweit zu einer der innovationsstarksten Regionen. Zur
Unterstitzung des F&E-Standortes und um das hohe Niveau an F&E-Intensitat weiterhin zu
halten, hat das Land Hessen unterschiedliche UnterstitzungsmalRnahmen, darunter auch For-
derung fir den Auf- und Ausbau von Clustern, Zentren und Netzwerken, implementiert. Im
IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 wurden daher auch zwei MalRnahmenlinien etabliert, die
hessische Cluster, Zentren und Netzwerke férdern: Die ML 1.1.3 (Auf- und Ausbau von (ber-
wiegend durch die Wirtschaft getragenen anwendungsnahen Innovationszentren) und die ML
1.2.3 (Auf- und Ausbau von regionalen Clusternetzwerken). Gegenstand dieser Wirkungseva-
luierung ist die ML 1.1.3.

Die ML 1.1.3 fordert entweder Investitionen in den Auf- und Ausbau von Infrastrukturen der
Zentren (z. B. Labore, Maschinenparks oder Gebaude) oder den Betrieb der Geschéftsstellen
der Innovationszentren, wobei im Rahmen des IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 nur For-
derung nach dem Betrieb der Geschéftsstellen nachgefragt wurde. Die Zuwendung erfolgt in
Form einer Teilfinanzierung in maximaler Hohe von 50 % der zuwendungsfahigen Gesamt-
kosten, Zuwendungsempfanger sind die Geschéaftsstellen der Innovationszentren.

Insgesamt wurden fir die ML1.1.3 3,99 Mio. € innerhalb des IWB-EFRE-Pro-
gramm 2014 — 2020 eingeplant. Mit Anfang Dezember 2022 waren 95,5 % der Mittel fir vier
bewilligte Projekte gebunden. Die zu diesem Zeitpunkt ausgezahlten EFRE-Mittel lagen je-
doch nur bei 39,29 %. Die COVID-19 Pandemie und ihre Restriktionen im 6ffentlichen Leben
fuhrten bei drei der vier bewilligten Projekte dazu, dass diese nicht im vollen Umfang umge-
setzt werden konnten und bewilligte EFRE-Mittel daher auch nicht zur Ganze abgerufen wer-
den kénnen.

Zur Beurteilung der erzielten Wirkungen der ML 1.1.3 wurde eine Literaturanalyse und quali-
tative Interviews mit Vertretern der Geschéftsstellen der Innovationszentren sowie ausgewahl-
ten Mitgliedern dieser durchgefiihrt. Sowohl die Ergebnisse aus der Literatur als auch aus der
Analyse der Interviews zeigen, dass offentliche Férderung zum Auf- und Ausbau von Clustern,
Zentren und Netzwerken beitragt und somit Forschungs- und Industrieeinrichtungen Dienste
zur Verfligung gestellt werden kdnnen, die ihnen dabei helfen, neue Kooperationen aufzu-
bauen, Innovationsprojekte anzustoRen und Wissen- und Erfahrungen zu unterschiedlichen
Themen auszutauschen. Zudem tragen Innovationszentren zur Sichtbarkeit, Attraktivitat so-
wie zur Wettbewerbsfahigkeit der Region bei.



ML 1.2.4 ,,Férderung von regionalen Innovationskonzepten und von Regionalmanage-
ment in Teilregionen Hessens*

Gegenstand der Malinahmenlinie 1.2.4 ist die Unterstitzung des Regionalmanagements in
ausgewahlten Teilregionen des Landes. Dabei werden zur Unterstlitzung der bestehenden
Regionalmanagementgesellschaften Regionalbudgets und erganzende Projektférderung an-
geboten. Die MalRnahmenlinie zielt auf die Mobilisierung von regionalen Innovations-, Wachs-
tums- und Beschaftigungspotenzialen ab. Die Unterstitzung von Gesellschaften und Projek-
ten des Regionalmanagements wirkt hinsichtlich der formulierten innovationspolitischen Ziele
mittelbar und in l&ngerer Frist. Die Monitoringdaten zeigen, dass bis zum 12.01.2023 vier Vor-
haben im Umfang von 2,0 Mio. € (ausgezahlt: 1,36 Mio. €) unterstitzt werden, von denen
keines abgeschlossen ist. Im Zentrum der Evaluierung stand daher die theoriebasierte Wir-
kungsschatzung, die im Rahmen einer Fallstudie fir das Projekt ,Okosystem Digital-Griin-
dung-Innovation Mittelhessen® (DiGIMit) des Regionalmanagements Mittelhessen durchge-
fuhrt wurde.

Die empirische Literatur belegt, dass Regionalmanagements ein grundsatzlich geeignetes In-
strument fiir die Unterstlitzung des regionalen Strukturwandels darstellen. Erfolgskriterien sind
die enge Einbindung wichtiger relevanter Akteure — Unternehmen, Verwaltung, Wissenschaft,
Verbande und auch die regionale Kreditwirtschaft — sowie eine enge Anbindung an die beste-
hende kommunale Wirtschaftsférderung. Regionalbudgets wirken am effektivsten, wenn sie
an die Férderung von Regionalmanagements gekoppelt werden.

Die Fallstudie zeigt insgesamt, dass die aus Férderbekanntmachung und Literatur entwickelte
Wirkungslogik, die in der Praxis beobachtbaren Wirkungszusammenhange gut abbildet. Mit
dem Projekt wird das Ziel verfolgt, das Grindungspotenzial zu aktivieren, Innovationen des
Mittelstands zu steigern, die Unterstiitzung von Griindungen durch Business Angels zu ver-
bessern und alle relevanten Akteure miteinander zu vernetzen. Neben einer individuellen Be-
gleitung von Unternehmen und Startups sind die Hauptaktivitaiten im Rahmen des Projektes
auf die Organisation von Veranstaltungen gerichtet, die sich an die Zielgruppen ,Griindungs-
interessierte” und ,mittelstandische Unternehmen*® richten und verschiedene Akteursgruppen
zusammenbringen. Im Rahmen von DiGIMit wird mit verschiedenen Aktivitaten, wie dem In-
novationsforum oder mittelhessen.digital, ein Angebot fir den Mittelstand unterbreitet, das da-
rauf zielt, neue Kompetenzen und Anregungen u.a. im Bereich Digitalisierung zu vermitteln.

Die Fallstudie belegt die positiven Wirkungen in Bezug auf die Vernetzung der Akteure, und
gibt Hinweise darauf, dass durch die Etablierung eines umfassenden Griindungsdkosystems,
in dem alle wichtigen Akteure vertreten sind, Griindungen eine gute Unterstitzung erfahren.
Insofern sind gute Voraussetzungen daflir gegeben, einen Beitrag zur besseren Ausschop-
fung des Griindungspotenzials und zur Innovationssteigerung des Mittelstands zu leisten.

Sowohl die Auswertung der empirischen Literatur als auch die Fallstudie weisen darauf hin,
dass Regionalmanagements langfristig wirken. Es wird daher empfohlen, die Personalaus-
stattung des Regionalmanagements nicht iber zeitlich befristete Projektmittel, sondern Gber
langfristige Finanzierungsformen sicherzustellen, um personelle Kontinuitat sicherzustellen.
Zusatzliche Projektmittel, wie hier im Rahmen der MalRnahmenline 1.2.4 zur Verfiigung ge-
stellt werden, kdnnen dabei helfen, neue Themenfelder zu eruieren und aufzubauen, bis an-
dere projektbezogene Finanzierungsquellen erschlossen werden kénnen. Eine Fortsetzung
der Forderung wird daher empfohlen.



ML 1.2.5 ,,Griindungsforderung an Hochschulen*

Technologiegetriebene und forschungsintensive Start-Ups treiben die Modernisierung der Un-
ternehmensstruktur voran, schaffen Arbeitsplatze und erhéhen die Innovationskapazitat, etwa
in dem sie Nutzen und Mehrwert von Produkten neugestalten, neue Dienstleistungen gene-
rieren oder gleich ganze Branchen umkrempeln. Die Férderung von Neugrindungen in die-
sem Bereich wird zunehmend wichtiger, da dadurch Talente und Investitionen angezogen
werden, die helfen das Land wettbewerbsfahiger zu gestalten und ihrerseits wiederum zum
lokalen und nationalen Wirtschaftswachstum beitragen. Grindungsférdernde MalRnahmen an
Universitaten, Hochschulen oder Forschungseinrichten kénnen den Weg in die unternehme-
rische Selbststandigkeit unterstlitzen, etwa indem konkretes Wissen bei der Umsetzung erster
Ideen und Hilfestellungen im Umgang mit den typischen Herausforderungen, wie die Entwick-
lung eines tragfahigen Geschaftsmodells oder Bereitstellung von Infrastruktur, angeboten wer-
den. Wahrend sich die Grindungsférderung an deutschen Universitaten und Hochschulen
insgesamt verbessert hat, attestierten jliingere Arbeiten Verbesserungsbedarfe.

Die gegenstandliche Foérderung zielt darauf ab, die Griindungsbereitschaft in Hessen zu stei-
gern bzw. potenzielle Griinderinnen und Griinder an hessischen Hochschulen zu unterstiit-
zen. Gefordert werden griindungsbezogene Projekte, wie etwa Griinder- und Ideenwettbe-
werbe, Informationsvermittlung, Beratung und Begleitung, die Bereitstellung von Rdumen mit
grindungsbezogener Infrastruktur (Inkubatoren), Service-, Beratungs- und Stipendienange-
bote fir griindungsinteressierte Hochschulangehdrige in der Vorgriindungsphase und fur aka-
demische Ausgrindungen in ihrer Startphase. Hochschullbergreifende sowie landesweiten
MalRnahmen werden dabei ebenso unterstitzt wie Studien zur Identifikation von Handlungs-
bedarfen zur Intensivierung der Griindungsférderung.

Im Betrachtungszeitraum wurden sechs Projekte unterstiitzt, umgesetzt von finf unterschied-
lichen Universitaten bzw. Hochschulen Die Ergebnisse und Wirkungen der Beteiligung an den
geforderten Projekten wurden auf Basis eines entwickelten Wirkungsmodells und unter Nut-
zung eines abgestimmten Methodenmixes erfasst. Die Entscheidung zu griinden kann aus
vielen verschiedenen Motiven heraus und vor dem Hintergrund verschiedener Ausgangslagen
erfolgen. Griindungsférdernde MalRnahmen kénnen dabei helfen die Motivation fir Grin-
dungsvorhaben zu steigern und Kompetenzen zu vermitteln sowie die Erfolgschancen solcher
Unternehmungen zu erhdhen. Eine Vielzahl an langfristig zu erwartenden Wirkungen kdnnen
sich nur schwer in einem kurzen Zeitraum entfalten und sind von einer Reihe von Faktoren
(z.B. Wirtschafts-, Arbeitsmarktentwicklung) abhangig.

Wie die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, decken die in den Vorhaben umgesetzten Mal}-
nahmen und Aktivitadten eine breite Palette an Unterstlitzungsleistungen fir Griinder und
Griinderinnen ab. In einigen der teiinehmende Einrichtungen existieren bereits entsprechende
Strukturen, die durch die geforderten Projekte ausgebaut wurden. Insgesamt haben die Vor-
haben einerseits zu einer Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung zum Thema Griindungs-
foérderung und Transfer sowie andererseits zu einer Starkung der Grindungsaktivitaten an
hessischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen beigetragen. Durch den Aufbau ent-
sprechender Infrastrukturen und Netzwerke haben die teilnehmenden Einrichtungen die
Grundlage fir eine weitere (bessere) Unterstlitzung von Griindungen bzw. fir eine Steigerung
der Grundungsbereitschaft geschaffen. Davon werden mittelfristig der Hochschul-standort
Hessen sowie die Innovationsfahigkeit der hier angesiedelten Unternehmen profitieren. Kon-
krete Effekte im Sinne von mittel- bis langfristigen Ergebnissen und Wirkungen auf die hessi-
sche Wirtschaft bzw. auf die Gesellschaft werden sich erst in den nachsten Jahren zeigen.



ML 2.1.3 ,,Beteiligungskapital fiir Unternehmensgriindungen®

Mit der Férderung durch die ML 2.1.3 ,Beteiligungskapital fir Unternehmensgriindungen® wird
das Spezifische Ziel, Férderung des Unternehmergeistes durch Erleichterung der wirtschaftli-
chen Nutzung neuer Ideen und Forderung von Unternehmensgriindungen, auch durch Grin-
derzentren, verfolgt. Die konkrete Umsetzung der MalRnahmenlinie erfolgt tber ein Finan-
zinstrument gemaf Art. 37 Abs. 1 der ESI-VO. Unter dem Namen ,Hessen Kapital IlI* (HK 111)
wurde Ende 2017 ein Beteiligungskapitalfonds eingerichtet, der sich in die beiden Finanzie-
rungskreise Unternehmensgriindungen sowie Innovation und Wachstum von KMU unterglie-
dert. Mit dem Fonds werden den Zielgruppen in beiden Finanzierungskreisen Beteiligungska-
pital und beteiligungsahnliche Investitionsmittel fir einen begrenzten Zeitraum zur Verfiigung
gestellt. Die Beteiligungsfinanzierungen des HK Il stellen umfassende Finanzierungen dar
und sind mit einem relativ hohen Verlustrisiko, aber gleichzeitig auch mit hohen Wachstums-
chancen verbunden. Das Mittelvolumen im Finanzierungskreis Unternehmensgriindungen be-
[auft sich auf 12,53 Mio. €.

Zum Stand Ende 2022 wurden Beteiligungen an insgesamt 18 junge Unternehmen eingegan-
gen. Uber drei Fiinftel der Portfoliounternehmen wurden 2019 oder spéater gegriindet, die l-
testen Unternehmen im Jahr 2016. Mehrheitlich finden sich im Portfolio Unternehmen, deren
Geschaftsmodell mit digitalen Technologien verknUpft ist. Das in Vertragen gebundene Betei-
ligungsvolumen im Finanzierungskreis Unternehmensgrindungen belduft sich auf 8,6 Mio. €.
Das sind rund 69 % des insgesamt geplanten Fondsvolumens.

Neben den eigenen Investitionen aus den Fonds wurden externe Mittel von privaten und 6f-
fentlichen Ko-Investoren in Héhe von rund 20,6 Mio. € fur die Finanzierung genutzt, davon
stammen 31,3 Mio. € von privaten und 7,4 Mio. € von &ffentlichen Kapitalgebern. Die gesam-
ten Risikokapitalinvestitionen belaufen sich auf rund 29,2 Mio. €.

Mit Hilfe einer standardisierten Befragung bei den Portfoliounternehmen des HK |1l wurden die
Wirkungskategorien und einzelnen Effekte weiter differenziert und operationalisiert. In der Ge-
samtschau konnten die zentralen Wirkzusammenhange bestatigt werden. Die Evaluierung
zeigt einen deutlichen Bedarf, eine hohe Additionalitdt und damit relativ geringe Mithahmeef-
fekte der Férderung. Die Griindung und Entwicklung der Portfoliounternehmen und die Um-
setzung ihrer Innovationen waren ohne den Einsatz von 6ffentlichen Mittel teils gar nicht er-
folgt, insbesondere aber schwieriger, unsicherer und weniger umfassend geworden. Ohne die
Beteiligungsinvestitionen héatten die Unternehmen deutliche Abstriche bei ihrer Produkt- und
Unternehmensentwicklung vornehmen missen. In vielen Féllen sind die Beteiligungen des
HK 1l Voraussetzung flr korrespondierende Ko-Investitionen.

Angesichts der Bewertungsresultate wird empfohlen, dass das Land Hessen auch in der For-
derperiode 2021-2027 weiterhin ausreichend Risikokapitalinvestitionen durch einen 6&ffentli-
chen VC-Fonds bereitstellt. Dabei sollte geprift werden, ob die Unterstlitzung von Start-ups
und (jungen) innovativen Unternehmen ausgedehnt werden kann.

ML 2.2.3 ,,Beteiligungskapital fiir Innovation und Wachstum von KMU*

Mit der Férderung durch die ML 2.2.3 ,Beteiligungskapital flr Innovation und Wachstum von
KMU* wird das spezifische Ziel, Férderung der Fahigkeit von KMU in einen Wachstums- und
Innovationsprozess einzutreten, verfolgt. Die konkrete Umsetzung der Mallnahmenlinie erfolgt



Uber ein Finanzinstrument gemaf Art. 37 Abs. 1 der ESI-VO. Unter dem Namen ,Hessen Ka-
pital I (HK Ill) wurde Ende 2017 ein Beteiligungskapitalfonds eingerichtet, der sich in die
beiden Finanzierungskreise Unternehmensgriindungen sowie Innovation und Wachstum von
KMU untergliedert. Mit dem Fonds werden den Zielgruppen in beiden Finanzierungskreisen
Beteiligungskapital und beteiligungsahnliche Investitionsmittel flir einen begrenzten Zeitraum
zur Verfligung gestellt. Die Beteiligungsfinanzierungen des HK Il stellen umfassende Finan-
zierungen dar und sind mit einem relativ hohen Verlustrisiko, aber gleichzeitig auch mit hohen
Wachstumschancen verbunden. Das Mittelvolumen im Finanzierungskreis Innovation und
Wachstum von KMU belauft sich auf 20,93 Mio. €.

Zum Stand Ende 2022 wurden Beteiligungen an insgesamt 36 Unternehmen eingegangen.
Dabei sind die meisten Unternehmen jung: 86 % der Portfoliounternehmen wurde 2014 oder
spater gegriindet. Mehrheitlich finden sich im Portfolio KMU, deren Geschaftsmodell mit digi-
talen Technologien verknlpft ist. Das ausgezahlte Beteiligungsvolumen im Finanzierungskrei-
ses Innovation und Wachstum von KMU belauft sich auf 17,5 Mio. €. Das sind rund 84 % des
insgesamt geplanten Fondsvolumens. Neben den eigenen Investitionen aus dem Fonds wur-
den externe Mittel von privaten und 6ffentlichen Ko-Investoren in Héhe von rund 33,6 Mio. €
fur die Finanzierung genutzt, davon stammen 29,5 Mio. € von privaten und 4,1 Mio. € von 6f-
fentlichen Kapitalgebern. Die gesamten Risikokapitalinvestitionen belaufen sich auf rund
51,1 Mio. €.

Mit Hilfe einer standardisierten Befragung bei den Portfoliounternehmen des HK Il wurden die
Wirkungskategorien und einzelnen Effekte weiter differenziert und operationalisiert. In der Ge-
samtschau konnten die zentralen Wirkzusammenhange bestéatigt werden. Die Evaluierung
zeigt einen deutlichen Bedarf, eine hohe Additionalitdt und damit relativ geringe Mithahmeef-
fekte der Férderung. Die Griindung und Entwicklung der Portfoliounternehmen und die Um-
setzung ihrer Innovationen waren ohne den Einsatz von &ffentlichen Mittel teils gar nicht er-
folgt, insbesondere aber schwieriger, unsicherer und weniger umfassend geworden. Ohne die
Beteiligungsinvestitionen hatten die Unternehmen deutliche Abstriche bei ihrer Produkt- und
Unternehmensentwicklung vornehmen mussen. In vielen Fallen sind die Beteiligungen des
HK Ill Voraussetzung flir korrespondierende Ko-Investitionen.

Angesichts der Bewertungsresultate wird empfohlen, dass das Land Hessen auch in der For-
derperiode 2021-2027 weiterhin ausreichend Risikokapitalinvestitionen durch einen 6ffentli-
chen VC-Fonds bereitstellt. Dabei sollte geprift werden, ob die Unterstitzung von Start-ups
und (jungen) innovativen Unternehmen ausgedehnt werden kann.

ML 2.2.4 ,Investitionen in 6ffentliche touristische Infrastruktur zur Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit von KMU im Tourismusgewerbe*

In der MalRnahme 2.2.4 soll durch die Unterstltzung touristischer Infrastrukturen und touristi-
scher Dienstleistungen (Marketing) die Angebotsbedingungen von touristischen KMU verbes-
sert werden. Dabei liegt der Schwerpunkt bei der Unterstiitzung touristischer Infrastrukturen.

Durch die Malinahme wurden insgesamt 24 Vorhaben untersttitzt. Durch finf Projekte im Tou-
rismusmarketing wird vor allem die Entwicklung des strategischen Marketingplans fir Hessen
geférdert. Die 19 infrastrukturellen Vorhaben sind sehr unterschiedlich; ein Uberwiegender
Schwerpunkt ist nicht auszumachen. Sie schwanken in ihrer finanziellen Gré3e zwischen 0,04
Mio. Euro und 3,19 Mio. Euro.



In den Projekten wurden forderfahige Ausgaben in Héhe von 26,11 Mio. Euro getatigt. Diese
werden mit 12,60 Mio. Euro aus EFRE-Mitteln (48 Prozent) unterstiitzt. Die Mittelansatze sind
zum Beginn 2023 nahezu vollstandig fir Projekte bewilligt (95,4 Prozent). Die Auszahlungs-
quote ist mit knapp 60 Prozent vergleichsweise niedrig. Die Ursachen hierfir liegen in aufwan-
digen Planungs- und Abstimmungsverfahren, fehlenden personellen Kapazitaten in den Kom-
munen sowie fehlenden Kapazitaten in der Baubranche.

In der Literatur werden Investitionen in die touristische Infrastruktur — bei schmaler empirischer
Basis — grundsatzlich positive Effekte fur Tourismus und regionale Entwicklung zugeordnet.
Dabei lassen sich zwei zentrale Erkenntnisse ableiten:

— Direkte Effekte (Attraktivitat von touristischen Einrichtungen) werden zumeist in wei-
tem Umfang konstatiert

— Indirekte Wirkungen (Gaste- und Ubernachtungszahlen, Beschéftigungseffekte) wer-
den — zumindest im jeweiligen Betrachtungszeitraum — eher in geringerem Mal3e er-
reicht.

Die Evaluation hat fur eine vertiefte Untersuchung von Wirkungen vor allem auf zwei Fallstu-
dien zurtickgegriffen (Tierpark Sababurg, Bad Karlshafen). In beiden Fallbeispielen kann nach
Auffassung des Evaluationsteams von einer Steigerung der Attraktivitat der Destination aus-
gegangen werden. Zentraler Indikator ist dabei die Entwicklung der Besucherzahlen. Die Be-
sucherzahlen sind fir beide Fallbeispiele grundsatzlich angestiegen — bei erst kurzer Laufzeit
der Projekte.

— Beim Tierpark Sababurg sind die Besucherzahlen in mittlerer bis langer Frist deutlich
gestiegen; dies vermutlich (geringe Datenbasis) auch im Vergleich mit ahnlichen Ein-
richtungen.

— Im Falle des historischen Hafens in Bad Karlshafen ergeben sich deutlich verringerte
Corona-Rickgange. Es erscheint aufgrund des Vergleichs mit anderen Heilbadern
und auf Grundlage der Aussagen der Expertinnen und Experten plausibel, den An-
stieg der Gastezahlen in deutlichem Malfe der Neugestaltung des historischen Hafens
zuzuordnen.

In Bad Karlshafen sind fir Hafen und Hafenumfeld umfassende Mittel aufgewendet worden.
Hier sollte aus Sicht des Evaluationsteams eine quantitative und qualitative Erfolgskontrolle
zu den regionalwirtschaftlichen Effekten erfolgen.

Als regionalwirtschaftliche Wirkungen werden die direkten Effekte in der Leistungsphase der
Infrastrukturen berucksichtigt:

— Vom Tierpark Sababurg gehen deutliche regionalwirtschaftliche Effekte aus. Durch
den hohen Anteil von regionsexternen Besuchern einerseits und dem hohen Anteil
der Aus-gaben des Tierparks (Personal, Vorleistungen) in der Region andererseits
ergibt sich eine hohe lokale und regionale Inzidenz.

— Aufgrund der kurzen und durch die Coronavirus-Pandemie Uberzeichneten Leistungs-
phase des historischen Hafens in Bad Karlshafen sind die regionalwirtschaftlichen Ef-
fekte nur bedingt zu erfassen. Die vergleichsweise positive Entwicklung der Besucher-
zahlen — zumindest im Jahr 2020 — lasst auf erste deutliche positive regionalwirt-
schaftliche Effekte schlielen. Die Expertinnen und Experten bewerten die Folgeef-
fekte vergleichsweise hoch, teils sehr hoch.



Das Fallbeispiel Bad Karlshafen zeigt zudem, dass neben den direkten regionalwirtschaftli-
chen Effekten auch weitere Wirkungen entstehen kénnen, die z.B. in der Verbesserung wei-
cher Standortfaktoren fir Arbeits- und Fachkrafte, die Bevoélkerungsentwicklung oder dem
Denkmalschutz liegen kénnen.



EXECUTIVE SUMMARY

Based on the evaluation plan for the IWB-ERDF programme 2014 - 2020 and the overall con-
cept for the ongoing evaluation, the evaluation of the individual actions of the IWB-ERDF pro-
gramme will be carried out staggered in the years 2019 to 2023. For 2020, evaluations were
carried out for the following action lines (ML) respectively funding programmes (FPG):

e Evaluation of ML 1.1.1 "Establishment and expansion of the research and innovation
infra-structure at universities and non-university research institutions".

e Evaluation of ML 1.1.2 "Operation of competence and application centers at universi-
ties and research institutions; research campus models".

e Evaluation of ML 1.1.3 "Establishment and expansion of application-oriented innova-
tion centers predominantly supported by industry".

e Evaluation of ML 1.2.4 "Promotion of regional innovation concepts and regional man-
agement in sub-regions of Hessen".

e Evaluation of ML 1.2.5 "Promotion of start-ups at universities".
e Evaluation of ML 2.1.3 "Equity capital for start-ups".
e Evaluation of ML 2.2.3 "Equity capital for innovation and growth of SMEs".

e Evaluation of ML 2.2.4 "Investment in public tourism infrastructure to increase the
competitiveness of SMEs in the tourism sector".

The main part of this overall report is accordingly divided into eight chapters. The main results
of the evaluations are summarized below.

ML 1.1.1 "Establishment and expansion of the research and innovation infrastructure
at universities and non-university research institutions"

The action line ML 1.1.1 (respectively the funding programme FPG 992 of the same name),
"Development and expansion of research and innovation infrastructure at universities and non-
university research institutions", provides investment funding to improve the physical and tech-
nical possibilities for carrying out application-oriented research projects at universities and
non-university research institutions, either on their own or in collaboration with partners from
science and industry. Total eligible expenditures of € 12.64 million were approved for ten fund-
ing projects. The planned funds have been almost fully committed. The average investment
volume for the infrastructure projects varies significantly and ranges from € 0.30 million to
€ 4.51 million; the average for all projects is € 1.26 million.

Information and in-depth assessments of the results and impacts of the project were obtained
using a multi-method mix. Overall, the results from the different evaluation approaches confirm
the logic model developed for the action line. The funding increases the technical capacities
for knowledge production and the competitiveness of the funded research institutions. This
increases the likelihood of higher third-party funding income and the implementation of addi-
tional application-oriented research projects. The evaluation has identified a large number of
measurable variables, such as additional scientific staff, publications, research collaborations



and third-party funding, which can be attributed to the possibility of using the research infra-
structures. The research projects potentially enabled by the infrastructure projects and the
results actually achieved are still in the early stages of the innovation process. Accordingly,
the transfer effects to industry and the concrete commercial exploitation of research results
are not (yet) particularly pronounced. Cooperation with companies takes place primarily in
subsequent collaborative R&D projects. From the evaluator's point of view, expectations re-
garding the direct transfer of knowledge into the economic sphere should not be set too high,
and the cumulative character of knowledge creation should be taken into account when as-
sessing research policy measures. Overall, it can be concluded that funding under the
ML 1.1.1 is strategically relevant and effective. The funding of research infrastructures at Hes-
sian research institutions should continue to be a mainstay of the future ERDF programme.

ML 1.1.2 "Operation of competence and application centers at universities and re-
search institutions; research campus models"

The action line ML 1.1.2 (respectively the funding programme FPG 991 of the same name)
pursues the goal of supporting the preparation, establishment and operation of competence
and application centers as well as comparable innovation-relevant facilities at universities and
non-university research institutions and thus helping research institutions and regional com-
panies to jointly develop and bundle research potential and to exploit research results. The
funds available for FPG 991 according to the financial planning were fully approved for 13
projects, which amount to total eligible expenditures of € 29.96 million. The average invest-
ment volume of all projects amounts to € 2.30 million, with the largest project alone having a
volume of € 12.16 million.

Information and in-depth assessments of the results and impacts of the project were obtained
using a multi-method mix. Overall, the results from the different evaluation approaches confirm
the logic model developed for the action line. The funding provides start-up financing for the
development and establishment of competence and application centers. In their operating
phase, third-party funding can then be generated and application-oriented collaborative pro-
jects carried out. In the course of the evaluation, it was possible to demonstrate the effects
already achieved or still to be expected on quantitative indicators such as additional scientific
personnel, publications, research collaborations and third-party funding through the projects.
The research projects potentially enabled by the competence and application centers and the
results actually achieved are still in the early stages of the innovation process. Collaboration
with companies takes place primarily in subsequent collaborative R&D projects, less in the
area of contract research and the provision of research services to companies. Accordingly,
concrete transfer effects to industry and the successful commercial exploitation of research
results can (as yet) hardly be demonstrated. From the evaluator's point of view, expectations
regarding the direct transfer of knowledge to the economic sphere should not be set too high,
and the cumulative nature of knowledge creation should be taken into account when assessing
research policy measures. Overall, the conclusion can be drawn that funding under the
ML 1.1.2 is strategically relevant and effective. The promotion of application and competence
centers at the Hessian research institutions should continue to be a mainstay of the future
ERDF programme.



ML 1.1.3 "Establishment and expansion of application-oriented innovation centers pre-
dominantly supported by industry"

Hesse is one of the most innovative regions in Germany and Europe. To continue to maintain
the high level of R&D intensity, the state of Hesse has implemented various support measures,
including funding for the establishment and expansion of clusters, centres, and networks. In
the IWB-EFRE Programme 2014 - 2020, two action lines were established to promote Hes-
sian clusters, centres, and networks: ML 1.1.3 (Establishment and expansion of application-
oriented innovation centres (predominantly supported by business)) and ML 1.2.3 (Establish-
ment and expansion of regional cluster networks). The subject of this impact evaluation is
ML 1.1.3.

ML 1.1.3 supports investments in the establishment and expansion of infrastructure at the
centres (e. g. laboratories, machinery, or buildings) or the operation of the innovation centres'
offices. However, the innovation centres only applied for funding for the operation of the of-
fices, not for investments in infrastructure. The funding is provided in the form of a partial
financing up to a maximum of 50% of the total eligible costs; the recipients of the funding are
the offices of the innovation centres.

A total of €3.99 milion was planned for ML1.1.3 within the IWB-EFRE pro-
gramme 2014 - 2020. At the beginning of December 2022, 95.5 % of the ERDF funds made
available for ML 1.1.3 are already committed to four projects, however only 39.29 % ERDF
funds for ML 1.1.3 are paid out. A major reason for the rather low pay-out rate is the COVID-
19 pandemic and its restrictions on public life. Three of the four approved projects will not be
realised in full volume due to the fact that events could not be organised face-to-face. They
were either instead organised in an online format (less cost intensive) or cancelled.

A literature review and qualitative interviews with selected innovation centres’ management
organisations and innovation centres’ members of these centres were conducted to determine
the results and impacts. Especially members of the innovation centres indirectly benefit from
the funding by making new contacts with other companies or research organisations, gain
easier access to potential employees and participate in a well organised knowledge exchange.
Moreover, innovation centres contribute to the visibility, attractiveness, and competitiveness
of the region.

ML 1.2.4 "Promotion of regional innovation concepts and regional management in sub-
regions of Hessen"

The action line 1.2.4 aims to support regional management in selected subregions of Hesse.
Regional budgets and supplementary project funding are offered to support existing regional
management organisations. This line of action aims to mobilize regional innovation, growth,
and employment potential. The support of regional management organisations and projects
has an indirect and long-term effect with regard to the innovation policy goals. Monitoring data
show that four projects amounting to €2.0 million (disbursed: €1.36 million) have been sup-
ported up to 12.01.2023, none of which has been completed. The evaluation therefore focused
on theory-based impact estimation, which was conducted in form of a case study for the project
'Okosystem Digital-Griindung-Innovation Mittelhessen' (DiGIMit) of the Regionalmanagement
Mittelhessen.



The empirical literature shows that regional management is a suitable instrument for support-
ing regional structural change. Success criteria are the close integration of important actors -
companies, local councils, academia, associations, and regional banks - as well as a close
connection to the existing municipal economic development. Regional budgets are most ef-
fective when they offered to regional management organisations.

Overall, the case study shows that the impact logic developed from the funding call and the
literature is a good representation of the impact relationships observed in practice. The project
aims at activating the start-up potential, increasing innovations of small and medium-sized
enterprises, improving the support of start-ups by business angels, and bringing together all
relevant actors. In addition to individual support for companies and startups, the project's main
activities are focused on organizing events aimed at the target groups "entrepreneurs” and
"medium-sized companies" and bringing together various groups of actors. Within the frame-
work of DiGIMit, various activities, such as the innovation forum or mittelhessen.digital, are
offered to small and medium-sized businesses with the aim of providing new skills and ideas
in the field of digitization, among other things.

The case study demonstrates the positive effects in terms of establishing strong networks, and
provides indications that start-ups receive good support through the establishment of a com-
prehensive start-up ecosystem in which all important actors are represented. In this respect,
a contribution is made to better exploitation of the start-up potential and to increasing innova-
tion in SMEs.

Both the empirical literature and the case study indicate that funding of regional management
has a long-term effect. It is therefore recommended that the staffing of regional management
should not be provided by temporary project funds, but by long-term forms of financing in order
to ensure personnel continuity. Additional project funds, such as those provided under
ML 1.2.4, can help to identify and develop new thematic areas until other project-related
sources of funding can be tapped. Continuation of the funding is therefore recommended.

ML 1.2.5 "Promotion of start-ups at universities"

Technology-driven and research-intensive start-ups support the modernisation of corporate
structures, create jobs, and increase innovation capacity. This is achieved by various means,
for example, by redesigning the benefits and value of products, generating new services, or
transforming entire industries. The support of start-ups in this area is becoming increasingly
important to attract talents and investments that helps to make a country more competitive
and in turn contributes to local and national economic growth. Additionally, start-up support
measures at universities, colleges or research institutes can support the path to entrepreneur-
ship, for example by offering concrete knowledge for the implementation of initial ideas and
assistance in dealing with the typical challenges, such as the development of a viable business
model or the provision of infrastructure. While start-up support at German universities and
colleges has improved overall, recent studies have identified a need for improvement.

The funding in question aims to increase the willingness to start a business in Hessen and to
support potential founders at Hessen's universities. Funding is provided for start-up-related
projects, such as start-up and ideas competitions, the provision of information, advice and
support, the provision of rooms with start-up-related infrastructure (incubators), services, ad-
vice and scholarships for university members interested in starting up in the pre-start-up phase
and for academic spin-offs in their start-up phase. Inter-university and state-wide measures



are supported as well as studies to identify the need for action to intensify the promotion of
start-ups.

In the period under review, six projects were supported, implemented in five different univer-
sities and higher education institutions. The results and effects of participation in the funded
projects were recorded on the basis of a developed impact model and using a mix of methods.
The decision to start a business can be based on many different motives and may be done so
against the background of different situations. Measures to promote start-ups can help to in-
crease the motivation for start-up projects and to impart competences as well as to increase
the chances of success of such ventures. A large number of effects that can be expected in
the long term are difficult to develop in a short period of time and depend on a number of
factors (e. g. economic and labour market development).

Results show that the measures and activities implemented in the projects cover a wide range
of support services for start-ups. In some of the participating institutions, corresponding struc-
tures already exist, which were expanded through the funded projects. Overall, the projects
have contributed on the one hand to sensitising and awareness raising on the topic of start-
up promotion and transfer, and on the other hand to strengthening start-up activities at Hessian
universities and research institutions. By establishing appropriate infrastructures and net-
works, the participating institutions have created the basis for further (better) support of start-
ups and for an increase in the willingness to start-ups. In the medium term, Hessen as a loca-
tion for higher education and the innovative capacity of the companies located will benefit from
this development. Concrete effects in the sense of medium to long-term results and impacts
on the Hessian economy and society will become apparent in the coming years.

ML 2.1.3 "Equity capital for start-ups”

The funding provided by ML 2.1.3 "Equity capital for business start-ups" pursues the specific
objective of promoting entrepreneurship by facilitating the economic use of new ideas and
promoting business start-ups, including through business incubators. The concrete implemen-
tation of the action line is carried out through a financial instrument according to Art. 37 (1) of
the ESI Regulation. Under the name "Hessen Kapital 11" (HK 1), an equity fund was estab-
lished at the end of 2017, which is subdivided into two financing areas for business start-ups
on the one side and innovation and growth of SMEs on the other side. The fund provides the
target groups in both financing areas with equity capital and investments similar to equity cap-
ital for a limited period of time. The equity financing provided by HK IIl represents comprehen-
sive financing and is associated with a relatively high risk of loss, but at the same time also
with high growth opportunities. The volume of funding in the financing area for start-ups
amounts to € 12.53 million.

As of the end of 2022, investments had been made in a total of 18 young companies. More
than three-fifths of the portfolio companies were founded in 2019 or later, while the oldest
companies were founded in 2016. The majority of companies in the portfolio have a business
model linked to digital technologies. The investment volume tied up in contracts in the financ-
ing of start-ups amounts to € 8.6 million. This is around 69 % of the total planned fund volume.
In addition to the company's own investments from the funds, external resources from private
and public co-investors amounting to around € 20.6 million were used for financing, of which
€ 31.3 million came from private investors and € 7.4 million from public investors. Total venture
capital investments amount to around € 29.2 million.



The impact categories and individual effects were further differentiated and operationalized
with the help of a standardized survey among the portfolio companies of HK lll. In the overall
picture, the central causal relationships were confirmed. The evaluation shows a clear need,
a high additionality and thus relatively low deadweight effects of the funding. Without public
funding, some of the portfolio companies would not have been able to start up and develop
their businesses and implement their innovations, and in particular they would have found it
more difficult, more uncertain and less comprehensive to do so. Without the equity invest-
ments, the companies would have had to make significant cutbacks in their product and com-
pany development. In many cases, the investments of HK lll are a prerequisite for correspond-
ing co-investments.

In view of the evaluation results, it is recommended that the state of Hesse continue to provide
sufficient venture capital investments through a public VC fund in the funding period 2021-
2027. In this context, it should be examined whether support for start-ups and (young) inno-
vative companies can be extended.

ML 2.2.3 "Equity capital for innovation and growth of SMEs"

The funding provided by ML 2.2.3 "Equity capital for innovation and growth of SMEs" pursues
the specific objective of promoting the ability of SMEs to enter into a growth and innovation
process. The concrete implementation of the action line is carried out through a financial in-
strument according to Art. 37 (1) of the ESI Regulation. Under the name "Hessen Kapital III"
(HK III), an equity fund was established at the end of 2017, which is subdivided into two fi-
nancing areas for business start-ups on the one side and innovation and growth of SMEs on
the other side. The fund provides the target groups in both financing areas with equity capital
and investments similar to equity capital for a limited period of time. The equity finance pro-
vided by HK Ill represents comprehensive financing and is associated with a relatively high
risk of loss, but at the same time also with high growth opportunities. The volume of funds in
the financing area for SME innovation and growth amounts to € 20.93 million.

As of the end of 2022, investments had been made in a total of 36 companies. Most of the
companies are young: 86% of the portfolio companies were founded in 2014 or later. The
majority of the portfolio companies are SMEs whose business model is linked to digital tech-
nologies. The disbursed investment volume in the SME innovation and growth financing group
amounts to € 17.5 million. This is around 84 % of the total planned fund volume. In addition to
the fund's own investments, external resources from private and public co-investors amounting
to around € 33.6 million were used for financing, of which € 29.5 million came from private
investors and € 4.1 million from public investors. Total venture capital investments amount to
around € 51.1 million.

The impact categories and individual effects were further differentiated and operationalized
with the help of a standardized survey among the portfolio companies of HK lll. In the overall
picture, the central causal relationships were confirmed. The evaluation shows a clear need,
a high additionality and thus relatively low deadweight effects of the funding. Without public
funding, some of the portfolio companies would not have been able to start up and develop
their businesses and implement their innovations, and in particular they would have found it
more difficult, more uncertain and less comprehensive to do so. Without the equity invest-



ments, the companies would have had to make significant cutbacks in their product and com-
pany development. In many cases, the investments of HK Ill are a prerequisite for correspond-
ing co-investments.

In view of the evaluation results, it is recommended that the state of Hesse continue to provide
sufficient venture capital investments through a public VC fund in the funding period 2021-
2027. In this context, it should be examined whether support for start-ups and (young) inno-
vative companies can be extended.

ML 2.2.4 "Investment in public tourism infrastructure to increase the competitive-ness
of SMEs in the tourism sector”

Action line 2.2.4 aims to improve the supply conditions of tourism SMEs by supporting tourism
infrastructures and tourism services (marketing). The focus is on supporting tourism infrastruc-
tures. A total of 24 projects were supported by the action line. Five projects in tourism market-
ing primarily support the development of the strategic marketing plan for Hessen. The 19 in-
frastructural projects are very diverse; no predominant focus can be discerned. They vary in
financial size from € 0.04 million to € 3.19 million.

Eligible expenditure in the projects amounted to € 26.11 million. They are supported with
€ 12.60 million from ERDF funds (48 percent). Almost all of the funds have been approved for
projects as of the beginning of 2023 (95.4 percent). The disbursement rate is comparatively
low at just under 60 percent. The reasons for this are complex planning and coordination pro-
cedures, a lack of personnel capacities in the municipalities and a lack of capacities in the
construction industry.

In the literature, investments in tourism infrastructure - with a narrow empirical basis - are
generally attributed positive effects for tourism and regional development. Two central findings
can be derived from this:

— Direct effects (attractiveness of tourism facilities) are mostly stated to a large extent.

— Indirect effects (number of guests and overnight stays, employment effects) are
achieved to a lesser extent - at least in the respective period under consideration.

For a more in-depth analysis of impacts, the evaluation mainly relied on two case studies
(Sababurg Zoo, Bad Karlshafen). In the opinion of the evaluation team, an increase in the
attractiveness of the destination can be assumed in both case studies. The central indicator is
the development of visitor numbers. The number of visitors has increased in both case studies
- even though the projects have only been running for a short time.

— In the case of the Sababurg Zoo, visitor numbers have increased significantly in the
medium to long term; this is presumably (low data basis) also in comparison with sim-
ilar facilities.

— Inthe case of the historic harbour in Bad Karlshafen, there are clearly reduced corona
declines. Based on the comparison with other spas and on the statements of the ex-
perts, it seems plausible to attribute the increase in guest numbers to a large extent
to the redevelopment of the historic harbour.



In Bad Karlshafen, extensive funds have been spent on the harbour and harbour surroundings.
From the evaluation team's point of view, a quantitative and qualitative performance review of
the regional economic effects should be carried out.

The direct effects in the performance phase of the infrastructures are taken into account as
regional economic effects:

— The Sababurg Zoo has significant effects on the regional economy. The high propor-
tion of visitors from outside the region on the one hand and the high proportion of the
zo0's expenditure (staff, inputs) in the region on the other result in a high local and
regional incidence.

— Due to the short performance phase of the historic port in Bad Karlshafen, which was
oversubscribed by the coronavirus pandemic, the regional economic effects can only
be recorded to a limited extent. The comparatively positive development of visitor
numbers - at least in 2020 - suggests the first clear positive regional economic effects.
The experts assess the follow-up effects as comparatively high, in some cases very
high.

The case study of Bad Karlshafen also shows that in addition to the direct regional economic
effects, other effects can also arise, which can lie, for example, in the improvement of soft
location factors for labour and skilled workers, population development or the protection of
historical monuments.
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EINLEITUNG

Das Land Hessen erhalt flr die Forderperiode 2014 bis 2020 Fordermittel aus dem Europaischen
Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) in HOhe von 240,7 Mio. €. Koharent zur Partnerschaftsver-
einbarung fir Deutschland besteht das operationelle Programm fir die Férderung von Investitionen
in Wachstum und Beschéaftigung in Hessen aus Mitteln des EFRE (IWB-EFRE-Programm) aus vier
inhaltlichen Prioritdtsachsen mit denen flnf thematische Ziele aus dem Zielkatalog von Art. 9 der
gemeinsamen Verordnung firr die Européaischen Struktur- und Investitionsfonds! angesprochen
werden.

Die Schwerpunkte der EFRE-F6rderung sind:
- Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation
- Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU sowie Griindungsférderung

- Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen Branchen der
Wirtschaft

- Nachhaltige Stadtentwicklung

In der Forderperiode 2014 bis 2020 nimmt die Ergebnisorientierung und Zielerreichung der Forde-
rung einen héheren Stellenwert ein als in den vergangenen EU-Strukturfondsperioden. Damit erhalt
auch die Evaluierung als maRgebliches Instrument der Erfolgskontrolle ein noch gréReres Gewicht.
Vor diesem Hintergrund und im Einklang mit den verordnungsseitigen Vorgaben zur Programmbe-
wertung hat das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
einen Auftrag zur Begleitenden Evaluierung des operationellen Programms flir die Férderung von
Investitionen in Wachstum und Beschéftigung in Hessen aus Mitteln des Europ&ischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE) im Zeitraum 2019 bis 2023 und Ad-hoc-Bewertungen zur Vorberei-
tung von Antrégen zur Anderung des IWB-EFRE-Programms Hessen im Zuge von Antrégen zur
Anderung des operationellen Programms als Rahmenvereinbarung im Zeitraum 2019 bis 2023 an
die Bietergemeinschaft bestehend aus GEFRA — Gesellschaft fur Finanz- und Regionalanalysen,
Minster (GEFRA), JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH, Graz (Joanneum) und
Kovalis — Dr. Stefan Meyer, Bremen (Kovalis) vergeben.

Im Rahmen des Auftrags wurde gemaR den Anforderungen aus der Leistungsbeschreibung die Vor-
lage eines Gesamtkonzepts fiir die begleitende Evaluierung vereinbart.2 Auf Basis des Bewertungs-
plans fur das IWB-EFRE-Programm und der Leistungsbeschreibung wird in dem Gesamtkonzept
das grundsatzliche Evaluierungsdesign flr die einzelnen Bewertungen festgelegt und es erfolgt eine
erste inhaltlich-thematische, methodische sowie zeitliche Untersetzung der vorgesehenen Evaluie-
rungen.3

1 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds flr regionale Entwicklung, den Européi-
schen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiur die Entwicklung des
landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmun-
gen Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den Kohasi-
onsfonds, den Europaischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 des Rates. Im Folgenden zitiert als ESIF-VO.

2 Fir die begleitende Evaluierung des IWB-EFRE-Programms Hessen ist von der EFRE-Verwaltungs-be-
hérde Hessen gemal Art. 114 Abs. 1 ESIF-VO ein Bewertungsplan erstellt worden, der vom Begleitaus-
schuss fiir das IWB-EFRE-Programm (IWB-EFRE-Begleitausschuss) am 13. November 2015 genehmigt
wurde. Der Plan bildet die Grundlage fiir die begleitende Evaluierung des IWB-EFRE-Programms Hessen,
indem er den thematischen und methodischen Rahmen der zu erbringenden Tatigkeiten vorgibt. Dement-
sprechend sind die relevanten Inhalte des Bewertungsplans in die Leistungsbeschreibung eingegangen.

3 Die Begriffe Evaluation, Evaluierung und Bewertung werden im Folgenden synonym verwendet.



Das Gesamtkonzept liefert die Grundlage fiir die Evaluierungen des jeweiligen Kalenderjahres, die
sich in ein festes jahrliches Berichtsschema einfligen. Am Anfang steht ein Auftaktbericht, in dem
eine weitergehende Konkretisierung der betreffenden Evaluierungen vorgenommen wird und in dem
die Inhalte des Gesamtkonzepts hinsichtlich der Evaluierungsgegenstédnde und deren Abgrenzung,
der Untersuchungs- und Bewertungsmethoden, der bendtigten Daten, der Datenverflgbarkeit sowie
der zeitlichen Planung vertieft werden. In dem nachfolgenden Zwischenbericht werden dann der
bisherige Verlauf der Evaluierungen, der erzielte Sachstand und die bereits vorliegenden Ergeb-
nisse dargestellt. Auftakt- und Zwischenbericht werden mit der EFRE-Verwaltungsbehérde abge-
stimmt, welche die zustéandigen Forderreferate, die WIBank als zwischengeschaltete Stelle und ggf.
einen ,Beirat begleitende Evaluierung® in die Abstimmung einbezieht.

Aufbauend auf dem Bewertungsplan steckt die Leistungsbeschreibung fiir die Bewertungsarbeiten
einen jahrlichen Zeitplan fiir die Evaluierungen der einzelnen Mallnahmenlinien ab. Dieser Rahmen
wird im Gesamtkonzept mit Bezug auf die im Jahr 2022 vorgesehenen Evaluierungen aufgegriffen.
Danach sind die folgenden Bewertungen im Jahresverlauf geplant:

e Evaluierung der ML 1.1.1 ,Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur
an Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen®

o Evaluierung der ML 1.1.2 ,Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen; Forschungscampusmodelle®

e Evaluierung der ML 1.1.3 ,Auf- und Ausbau von Uberwiegend durch die Wirtschaft getrage-
nen anwendungsnahen Innovationszentren®

o Evaluierung der ML 1.2.4 ,Férderung von regionalen Innovationskonzepten und von Regi-
onalmanagement in Teilregionen Hessens*

e Evaluierung der ML 1.2.5 ,Griindungsférderung an Hochschulen®
e Evaluierung der ML 2.1.3 ,Beteiligungskapital fur Unternehmensgrindungen®
e Evaluierung der ML 2.2.3 ,Beteiligungskapital fir Innovation und Wachstum von KMU*

e Evaluierung der ML 2.2.4 ,Investitionen in 6ffentliche touristische Infrastruktur zur Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU im Tourismusgewerbe*

Die Gliederung des vorliegenden Entwurfs fir den Endbericht nimmt diese Planung auf. Entspre-
chend der obigen Reihenfolge werden in den nachsten Kapiteln die Ergebnisse der Evaluierung fir
jede Malnahmenlinie dargestellt.
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ML 1.1.1 ,,AUF- UND AUSBAU DER FORSCHUNGS- UND
INNOVATIONSINFRASTRUKTUR AN HOCHSCHULEN UND
AUBERUNIVERSITAREN FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN*“

2.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTANDE

211 STRATEGISCHER ANSATZ DER ML 1.1.1

Hessen befindet sich nicht nur in Deutschland, sondern auch europaweit unter den innovations-
starksten Regionen mit einer in den vergangenen Jahren auf hohem Niveau stabilen F&E Intensitat.
Dies begrindet sich nicht nur durch eine starke Prasenz internationaler Leitunternehmen im Bereich
der Hochtechnologien, sondern auch durch eine fachlich breit aufgestellte und international stark
verankerte Forschungslandschaft im Bereich der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen. Vor diesem Hintergrund sind die Voraussetzungen fir die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Industrie, fir akademische Ausgrindungen, fir die Entwicklung von Cluster- und
Netzwerkaktivitdten und dementsprechend auch fur eine intelligente Spezialisierung (,Smart Speci-
alisation®) glnstig.

Im Rahmen der Hessischen Innovationstrategie fiir die Férderperiode 2014-2020 (HIS 2020) wur-
den dementsprechend acht Schllisselbereiche4 definiert, in denen Hessen nicht nur eine hohe
Dichte forschender bzw. innovierender Unternehmen und Einrichtungen, sondern auch eine sehr
aktive Cluster- und Netzwerklandschaft aufweist. Besondere Herausforderungen bestehen in den
deutlichen regionalen Disparitaten im Bereich F&E und Innovation, wonach sich Stidhessen deutlich
von Nord- und Mittelhessen abhebt, und der Bewaltigung des langfristigen Strukturwandels, der sich
in einem sinkenden Beschaftigungsanteil der bislang in Hessen stark positionierten Hightech-Bran-
chen niederschlagt. Ausgehend von den vorhandenen Strukturen und endogenen Potenzialen
wurde die Prioritatsachse 1 mit zwei Investitionsprioritdten (1a und 1b) zum thematischen Ziel 1
(,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation®) verankert.

Die baulich-technische Infrastruktur der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist ein bedeu-
tender Faktor fur deren wissenschaftliche Leistungsfahigkeit. Zugleich nehmen die Anforderungen
an die Infrastruktur durch die Verkirzung von Technologiezyklen immer weiter zu. Auch wenn Hes-
sen als etablierter Wissenschafts- und Forschungsstandort tber ein dichtes Netz von staatlichen
und privaten Hochschulen sowie aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen verflgt, ist die Infra-
struktur im Bereich Forschung und Innovation teilweise ausbaufahig und erneuerungsbedurftig. Hie-
ran knlpft das spezifische Ziel 1.1 (,Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation®)
an. Mit drei unter das spezifische Ziel 1.1 eingeordneten Maflinahmenlinien soll die infrastrukturelle
Ausstattung in der Breite verschiedener Forschungs- und Transfereinrichtungen sowie innovations-
relevanter Einrichtungen verbessert und damit die Chancen fiir exzellente Forschung und Entwick-
lung gestarkt sowie die Rahmenbedingungen fiir den Wissenstransfer zu Wirtschaft und Gesell-
schaft optimiert werden. Die Forderung konzentriert sich insbesondere auf die in der Hessischen
Innovationsstrategie bezeichneten Branchen, Technologie- und Innovationsfelder.

In der MalRnahmenlinie 1.1.1 ,Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur an
Hochschulen und aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen®, die der gleichnamigen FPG 992

4 Dies sind: Life Sciences, Biodkonomie und Gesundheitswirtschaft, Automatisierung und Systemtechnik, Um-
welttechnologie, Energietechnologie und Ressourceneffizienz, Innovative Mobilitats- und Logistikkon-
zepte, Elektromobilitat, Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), Nano- und Materialtechnolo-
gie, Finanzwirtschaft, Kultur- und Kreativwirtschaft.



zuzuordnen ist, erfolgt basierend auf der Richtlinie des Landes Hessen zur Starkung von Forschung,
technischer Entwicklung, Transfer und Innovation eine investive Férderung zugunsten des Auf- und
Ausbaus der anwendungsnahen Forschungs- und Innovationsinfrastruktur bei Hochschulen und au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Insgesamt wird die Prioritdtsachse 1 (,Starkung von Forschung, technischer Entwicklung und Inno-
vation®), die die spezifischen Ziele 1.1 und 1.2 umfasst, mit 81,2 Mio. € EFRE-Mitteln geférdert. Das
sind rund 33,7 % der gesamten fur die Férderperiode 2014—2021 zur Verfigung stehenden hessi-
schen EFRE-Mittel. Der Grofteil der geplanten EFRE-Mitteln fir die Prioritdtsachse 1 entfallt auf
das spezifische Ziel 1.2, namlich 56,1 Mio. € (69,0 % der geplanten EFRE-Mittel firr die Prioritats-
achse 1). Fur die Zielerreichung des spezifischen Ziels 1.1 sind 25,1 Mio. € geplant (31,0 % der
geplanten EFRE-Mittel fir die Prioritdtsachse 1). Fir die ML 1.1.1 wurden 8,43 Mio. € EFRE-Mittel
eingeplant. Die beiden anderen MafRnahmenlinien, die ebenfalls zur Zielerreichung des spezifischen
Ziels 1.1 beitragen, sind mit 12,73 Mio. € (ML 1.1.2) und 3,99 Mio. € EFRE-Mitteln (ML 1.1.3) an der
Zielerreichung beteiligt.

21.2 EVALUIERUNGSFRAGESTELLUNGEN

Zentrales Ziel der Evaluierung der TeilmaRnahmen 1.1.1 ist es Erkenntnisse Uber die Effektivitat
und Effizienz des Forderprogramms zu gewinnen und ihre Wirkung zu analysieren. Dabei soll die
Bewertung zunachst Antworten mit Blick auf den Beitrag der Teilmalinahme zum spezifischen Ziel
1.1 liefern:

e Inwieweit hat die Férderung zum Ausbau und zur Verbesserung der anwendungsorientier-
ten Forschungs- und Innovationsstruktur in Hessen beigetragen?

Im Hinblick auf den Ergebnisindikator fir das spezifische Ziel 1.1 ist zudem die folgende Frage zu
beantworten:

e Haben die Férderprogramme der Investitionsprioritat (IP 1a), denen der jeweilige Ergebnis-
indikator zugeordnet ist, gemeinsam einen messbaren Nettoeffekt auf die Wertentwicklung
des Ergebnisindikators - und wenn ja, wie stark ist dieser Einfluss im Vergleich zum Einfluss
externer Faktoren?

Die Evaluierung geht insbesondere der nachfolgend aufgeworfenen fachspezifischen Evaluierungs-
fragen nach. Diese soll dabei helfen, einen Einblick Uber die Effektivitdt und Wirkung der Férderpro-
grammgruppe 992 der ML 1.1.1 im Hinblick auf fachpolitische Ziele zu gewinnen:

e Inwiefern haben der Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur zur
Starkung von anwendungsbezogenen Forschungskompetenzen an den Hochschulen bei-
getragen?

o Inwieweit haben die gefdérderten Infrastrukturprojekte zu einer Steigerung der regionalen
Innovationskraft beigetragen (am Hochschulstandort, in der Region, in Hessen)?

Zusatzlich sollen im Zuge der Evaluierung, soweit relevant, auch Erkenntnisse tUber administrative
Hindernisse und Umsetzungsschwierigkeiten der Férderprogramme der ML 1.1.1 gewonnen um
Hinweise auf Verbesserungsmadglichkeiten erhalten werden:

e Wie wird der im Forderverfahren zu leistende Aufwand und deren Dauer von den Begtins-
tigten und den beteiligten Verwaltungsstellen beurteilt?

o Welche Unterschiede bestehen im Vergleich der Férderprogramme untereinander, aber
auch im Vergleich zu ahnlichen Bundes- oder Landesférderprogrammen?

e Inwieweit kdnnen die bestehenden Forderverfahren im Hinblick auf die nachste Forderperi-
ode beschleunigt und vereinfacht werden — zum Beispiel durch einheitlichere Férderbestim-
mungen, die Einflihrung vereinfachter Kostenoptionen, den Ausbau / die Verbesserung
elektronischer Verwaltungsverfahren?

Daruber hinaus sind weitere Ubergeordnete bzw. achsenbezogene Fragestellungen zu untersu-
chen. Befunde, die fiir die ML 1.1.1 aus den bisher genannten Fragestellungen gewonnen werden



kénnen, werden mit Blick auf die strategisch tibergeordnete Ebene des thematischen Ziels verdich-
tet. Hierbei sollen die gewonnenen Informationen zu ML 1.1.1 einen Beitrag zur Beantwortung der
folgenden Frage in Hinblick auf das thematische Ziel 1 leisten:

¢ Inwieweit tragen die geférderten Vorhaben und somit die Férderprogramme insgesamt dazu
bei, Forschung, technische Entwicklung und Innovation in den verschiedenen Teilregionen
Hessens und in Hessen insgesamt zu starken?

Schliel3lich sind auch Fragestellungen bezogen auf libergreifende Aspekte sowie Querschnittsthe-
men der Prioritdtsachse 1 von Relevanz:

¢ Inwieweit tragen die Férderprogramme aller MalRnahmenlinien der Prioritdtsachse 1 ge-
meinsam betrachtet insgesamt zur Umsetzung der Innovationsstrategie bei?

¢ Inwieweit konzentriert sich die Férderung der Prioritdtsachse 1 auf bestimmte Schlussel-
bereiche und Handlungsfelder der Innovationsstrategie?

¢ Inwieweit tragen alle Férderprogramme der Prioritatsachse 1 gemeinsam betrachtet dazu
bei, eines oder mehrere der relevanten Ziele der Strategie auf Bundes- oder EU-Ebene zu
erreichen?

¢ Inwieweit und mit welcher Wirkung unterstitzen die verschiedenen Férderprogramme der
Prioritdtsachse 1 fir sich und insgesamt betrachtet die Grundséatze (Nachhaltige Entwick-
lung, Chancengleichheit von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung)?

e Inwieweit sind sich die Beglinstigten der Bedeutung der Grundsatze fir die EFRE-Forde-
rung bewusst, inwieweit werden sie berlicksichtigt?

21.3 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODEN

Uberblick

Fir die Bewertung der Ma3nahmenlinie 1.1.1 ,Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinf-
rastruktur an Hochschulen und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen®bzw. die gleichnamige
Forderprogrammgruppe (FPG 992) wurde ein Methodenmix angewendet, um die eingangs formu-
lierten Evaluierungsfragestellungen zu beantworten. Der Methodenmix beinhaltete sowohl quantita-
tive als auch qualitative Methoden zur Erhebung und Auswertung von Daten und Informationen. Das
Evaluierungsdesign wurde im Verlauf der Untersuchung schrittweise auf die besonderen Spezifika
der ML 1.1.1 angepasst und fulte auf einem theoriebasierten Ansatz.

Aufgrund der Komplementaritat von und Synergieeffekte zwischen ML 1.1.1 und ML 1.1.2. wurde
eine gemeinsame Online-Befragung konzipiert, mit einem ahnlichen Set an Fragestellungen fir alle
Zuwendungsempfanger. Die Auswertung erfolgte getrennt voneinander in den jeweiligen Kapiteln
zur MalBnahmenlinie. Um bezlglich Wirkungsweise und Wirkfahigkeit der Forderung zu einer bes-
seren Einschatzung zu gelangen, wurden zusatzlich vertiefende Fallstudienanalysen durchgefihrt.
Hierflr wurden mit Vertreterinnen und Vertretern von ausgewahlten Projekten, die sich auch an der
Befragung beteiligt hatten, Interviews gefiihrt. Wo mdglich, wurden relevante Ergebnisse und The-
men im Rahmen von kurzen, vergleichenden Betrachtungen herausgearbeitet und diskutiert. Nahe-
res zur Herangehensweise und Methodik findet sich weiter unten in Abschnitt 2.5.2.

Theoriebasierung/Logic-Chart-Analyse

Als Ausgangspunkt der Evaluierung und zur Systematisierung der empirischen Daten wurde auf ein
theoriebasiertes Wirkungsmodell fur die MalRnahmenlinie 1.1.1 zurickgegriffen, welches mit Hilfe
eines Logic-Charts veranschaulicht wurde. In diesem Wirkungsmodell wurden die vertikalen Zielbe-
ziehungen der Programmtheorie der MaRnahmenlinie 1.1.1 fur die einzelnen Ebenen herausgear-
beitet. Das Ergebnis war ein sequenzielles Phasenmodell, das die Wirkungsketten fiir die einzelnen
Ebenen aufzeigt (Input, Output, Ergebnisse und Wirkungen). Auf dieser Basis konnte die Programm-



logik intuitiv erfasst werden. Nach Riicksprache und in Abstimmung mit dem zustandigen Foérderre-
ferat (HMWK 1l 3A - Innovationen, Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsmanagement
der Abteilung Forschung und Digitalisierung) wurde das Wirkungsmodell adaptiert. Daran anknup-
fend wurde auch das Arbeitskonzept zum Untersuchungsdesign der ML 1.1.1 und der gleichnami-
gen FPG 992 erganzt und verfeinert.

Dokumentenanalyse und Materialrecherche

Die sorgfaltige Auswertung und Analyse von Dokumenten und begleitendem Informationsmaterial
waren zentraler Bestandteil der Wirkungsanalyse. Grundlage daflir waren alle relevanten Unterla-
gen zur strategischen Ausrichtung, Planung, Steuerung und Umsetzung der Férderung des Forder-
programmes. Hierzu zahlten neben den Programmdokumenten insbesondere die Richtlinie des Lan-
des Hessen zur Starkung von Forschung, technischer Entwicklung, Transfer und Innovation, An-
tragsformulare und Projekiskizzen sowie, soweit vorliegend, Machbarkeitsstudien/Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen und die Sachberichte als Bestandteile der Zwischen- und Verwendungsnach-
weise.

Die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Angaben und Einschatzungen zu den Vorhaben auf
Basis der Dokumente erfolgt vor allem unter dem Blickwinkel, welcher konkrete Beitrag der Projekte
zum Ubergeordneten Zuwendungszweck, d.h. zur Stimulierung des Wissens- und Technologietrans-
fers, zur Aktivierung der Grindungspotentiale, zum Ausbau der innovationsrelevanten Forschung
sowie zur Erhdhung der Innovationsdynamik, erreicht werden konnte. Die qualitativ-textlichen Infor-
mationen aus der Dokumenten- und Aktenanalyse erganzten substanziell die ,standardisierten“ ma-
teriellen Indikatoren, die in das Monitoring einflieRen. Die Resultate wurden durch vertiefende Ge-
sprache mit dem zustandigen Fachreferatim HMWK und der WIBank als Bewilligungsstelle validiert
(siehe hierzu unten).

Auswertung der Monitoringdaten

Aufbauend auf der Analyse der relevanten Férderdokumente und Verfahren wurden die Monitoring-
daten ausgewertet, um Aussagen Uber den Vollzug des Programms treffen zu kénnen. Dabei wur-
den Angaben zu den Zuwendungsempfangern, finanziellen Inputs und Outputs nach bestimmten
inhaltlichen Kriterien untergliedert, analysiert und interpretiert. Dies umfasste fir die Ma3nahmenli-
nie 1.1.1 auch Angaben Uber die folgenden gemeinsamen Outputindikatoren:

- Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstitzten Einrichtungen (CO 24)

- Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten
(CO 25)

- Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten (CO 26)

Fachgesprache und Experteninterviews

In Erganzung zur Analyse der Dokumente und Unterlagen sowie Monitoringdaten wurden mit Hilfe
von Gesprachen mit den fir die Entscheidung und Umsetzung der Forderprogramme verantwortli-
chen Stellen im HMWK 11l 3A und der WIBank Detailinformationen eingeholt. Vorliegende Befunde,
auch aus anderen Interviewgesprachen, wurden gespiegelt.

Ferner fanden im Zuge der Fallstudienbetrachtung (siehe unten) Interviews mit Schlisselakteuren
der Projekte statt. Die Interviews wurden per Videokonferenz gefiihrt. Zur Vorbereitung der Gespra-
che wurden entsprechende Leitfaden entwickelt. Die Auswahl der Experten bzw. die Gespréachs-
partner wurden mit dem HMWK abgestimmt.



Zugang zur Thematik und Fachdebatte

Empirische Evidenz fir die kausalen Zusammenhange wurde zudem aus Erfahrungen zur bisheri-
gen Foérderung, Untersuchungsergebnissen aus anderen Regionen und einer detaillierten Recher-
che zum Stand der Forschung gewonnen. Das IWB-EFRE-Programm fiuhrt in der Prioritatsachse 1
mit der MaRnahmenlinie 1.1.1 einen Férderansatz fort, der bereits im Vorgangerprogramm als Maf3-
nahmenlinie 101: Forderung der anwendungsnahen Forschung und Entwicklung in Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen an und im Umfeld von Hochschulen sowie in sonstigen Innovations-
und Anwendungszentren (einschlieRlich IKT-Zentren) umgesetzt wurde. Zudem wurden bzw. wer-
den thematisch ahnlich gelagerte Malinahmen auch in den EFRE-Programmen anderer Lander um-
gesetzt. Die Resultate von vorliegenden Evaluierungen wurden ausgewertet und synoptisch zusam-
mengefasst.

Online-Befragung

Im Zentrum der Evaluierung der MalRnahmenlinie 1.1.1 stand eine standardisierte Befragung der
Férdernehmer in Form einer Online-Befragung. Die Online-Befragung richtete sich an samtliche
Zuwendungsempfanger. Mit der Online-Befragung konnten Uber alle Zuwendungsempfanger hin-
weg relevante Informationen zur Projektumsetzung sowie zu den Ergebnissen und Wirkungen der
umgesetzten Projekte eingeholt werden. Sie zielte insbesondere darauf ab, bereits erzielte bzw.
noch zu erwartende Beitrdge der Projekte zu den Zielen des Programms zu ermitteln. Von den 10
angeschriebenen Einrichtungen antworteten 8 Einrichtungen, was einer Ricklaufquote von etwa
80 % entspricht. Die Befragung wurde mit dem zustandigen Forderreferat abgestimmt.

Vertiefte Fallstudienbetrachtung

Im Nachgang zur Online-Befragung wurde fiir drei Projekte eine Fallstudienbetrachtung durchge-
fuhrt. Die Auswahl der Projektvorhaben, die im Rahmen dieser Fallstudien betrachtet wurden, wurde
mit dem zustandigen Foérderreferat im HMWK abgestimmt, wobei unter anderem die Grofte und
Reichweite der Projekte sowie eine moglichst grol3e Abbildung der inhaltlichen Vielfalt der Projekt-
vorhaben berticksichtigt wurde. Siehe dazu auch Abschnitt 2.5.2. In den Interviews mit Vertretern
der Forschungseinrichtungen als Nutzer der Infrastrukturen und mégliche Technologiegeber im Wis-
senstransfer wurden kamen halbstandardisierte Leitfaden zum Einsatz, d.h. es wurde auf einen
ausgewogenen Mix von geschlossenen und offenen Fragen geachtet. Die Fallstudien dienten der
exemplarischen Vertiefung und als Erganzung der Online-Befragung, um Detailergebnisse und pro-
jektspezifische Besonderheiten zu veranschaulichen.

2.2 ZIELE UND AUSGESTALTUNG DES FORDERPROGRAMMS

2.21 ZIELE DER FORDERUNG

Gemeinsam mitden ML 1.1.2 und ML 1.1.3 tragt die ML 1.1.1 zur Umsetzung des spezifischen Ziels
1.1 ,Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation* und dadurch zum Gbergeord-
neten thematischen Ziel 1 ,Starkung von Forschung, technischer Entwicklung und Innovation® bei.

Mit dem geplanten Investitionsvolumen der ML 1.1.1 soll (gemeinsam mit den ML 1.1.2 und 1.1.3)
zu den im IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 angegebenen Zielwerten der folgenden gemeinsa-
men Outputindikatoren beigetragen werden:

e Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstitzten Einrichtungen (CO24)

e Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbei-
ten (CO25)

e Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten (CO26)



Bis zum Jahr 2023 sollen Uber die EFRE-Investitionen der ML 1.1.1, 1.1.2 und 1.1.3 66 neue Wis-
senschaftler (VZA) in unterstiitzten Einrichtungen angestellt werden und 262 Wissenschaftler (VZA)
von der verbesserten Forschungsinfrastruktur an geforderten Einrichtungen profitieren. Auferdem
sollen zumindest 44 Unternehmen mit den unterstitzen Forschungseinrichtungen zusammenarbei-
ten.

Zusatzlich soll die ML 1.1.1 gemeinsam mit den anderen beiden ML des spezifischen Ziels 1.1 auch
zur Erreichung des Ergebnisindikators R | (,FUE-Personal in VZA der wissenschaftlichen Einrich-
tungen aulerhalb von Hochschulen®) beitragen. Im Basisjahr 2011 betrug der Indikator den Wert
4.213 VZA bis zum Zieljahr soll der Wert auf 4.310 VZA ansteigen. Die Datenquelle fir den Ergeb-
nisindikator ist der Bundesbericht Forschung und Innovation. Die Daten werden origindr vom Sta-
tistischen Bundesamt erhoben.

2.2.2 AUSGESTALTUNG DER FORDERUNG

Gegenstand der Forderung

In der Malinahmenlinie 1.1.1 ,Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur an
Hochschulen und auleruniversitaren Forschungseinrichtungen® erfolgt basierend auf der Richtlinie
des Landes Hessen zur Starkung von Forschung, technischer Entwicklung, Transfer und Innovation
eine investive Forderung zugunsten des Auf- und Ausbaus der anwendungsnahen Forschungs- und
Innovationsinfrastruktur bei Hochschulen und aueruniversitdren Forschungseinrichtungen. Die in-
vestive Férderung kann auch fir den Aus- und Aufbau von Forschungsinfrastrukturen fiir Kompe-
tenz- und Anwendungszentren sowie flr deren Ausstattung mit Forschungsgeraten gewahrt wer-
den. Unter den Begriff Kompetenz- und Anwendungszentren fallen auch Applikations-, Translations-
und Validierungszentren, Cooperative Labs sowie Lernfabriken und Innovationslabore.

Zuwendungsempfanger

Neben Hochschulen des Landes Hessen und auleruniversitdren Forschungseinrichtungen sind
auch sonstige Einrichtungen fir Forschung und Wissensverbreitung, die sich unabhangig von ihrer
Rechtsform zu mindestens 50% in Tragerschaft von Hochschulen des Landes Hessen oder aul3er-
universitaren Forschungseinrichtungen befinden, antragsberechtigt. Darunter fallen auch Innovati-
onscluster im Sinne von Art. 2 Nr. 92 AGVO als Betreiber einer Forschungs- und Innovationsinfra-
struktur sowie Forschungsinfrastrukturen im Sinne von Art. 2 Nr. 91 AGVO. Im Fall der Antragstel-
lung durch einen Innovationscluster ist der Antrag von der juristischen Person zu stellen, welche
den Cluster betreibt. Innovationscluster mit Sitz in einem EFRE-Vorranggebiet werden vorrangig
gefdrdert.

Art, Umfang und Hohe der Férderung

Zuwendungsfahig sind, soweit die Foérderung beihilfefrei als Zuwendung fir ein Vorhaben im nicht
wirtschaftlichen Tatigkeitsbereich ausgetbt wird, Ausgaben fur den Bau inklusive technischer Ge-
baudeeinrichtung, Ausgaben zum Erwerb von bebauten oder unbebauten Grundstiicken (in Héhe
von bis zu 10 %, bei Brachflachen und ehemals industriell oder militarisch genutzten Flachen mit
Gebauden bis zu 15 % der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben), Ausgaben fir Gutachten zur
Wertermittlung von bebauten oder unbebauten Grundstiicken, Ausgaben fiir die apparative Aus-
stattung (mit zum Beispiel Forschungsgeraten, Anlagen, Laboreinrichtungen), Ausgaben fir Blro-,
Informations- und Kommunikationstechnik sowie flir vorhabenspezifische Software, Ausgaben fir
die Einrichtung von Seminarrdumen sowie Ausgaben fir die Erstellung einer Machbarkeitsstudie
oder einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

Die Forderung wird im Wege der Projektférderung als Anteilsfinanzierung in Form eines nicht-riick-
zahlbaren Zuschusses zu den zuwendungsfahigen Ausgaben gewahrt. Die Forderung betragt in der
Regel maximal 50% der zuwendungsfahigen Ausgaben. Dabei sollen die zuwendungsfahigen Aus-



gaben in der Regel 5 Mio. € nicht Giberschreiten. Insbesondere bei Vorhaben jedoch, an denen meh-
rere Hochschulen beteiligt sind (gemeinsame Vorhaben), kdnnen héhere Ausgaben zuwendungs-
fahig sein.

Im Fall einer Férderung zum Auf- und Ausbau einer Forschungsinfrastruktur, die wirtschaftliche Ta-
tigkeiten ausubt, kann die Zuwendung nur gewahrt werden, wenn die allgemeinen Freistellungsvo-
raussetzungen der AGVO sowie die in Art. 26 AGVO (Forschungsinfrastruktur) oder Art. 27 AGVO
(Innovationscluster) genannten spezifischen Bestimmungen eingehalten werden. Wird die For-
schungsinfrastruktur sowohl fur wirtschaftliche als auch nicht wirtschaftliche Tatigkeiten genutzt, ist
fur jede Art der Tatigkeit (wirtschaftlich/nicht wirtschaftlich) Giber deren Finanzierung, Kosten und
Erlése nach einheitlich angewandten und sachlich zu rechtfertigenden Grundsatzen der Kosten-
rechnung getrennt Buch zu fihren.

Spezifisch fur den Fordergegenstand ist, dass Zuwendungen zu Vorhaben mit zuwendungsfahigen
Gesamtausgaben von Uber 1 Mio. € nur nach Vorlage einer Machbarkeitsstudie bzw. einer Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung gewahrt werden, die von einer externen Stelle durchgefiihrt wurde und
das Vorhaben grundsatzlich zur Férderung empfiehlt bzw. einen grundsatzlichen Bedarf am Vorha-
ben nachweist. Dartber hinaus werden Vorhaben bevorzugt, an denen konkreter Bedarf auf Seiten
der Wirtschaft besteht. Der Bedarf kann beispielsweise nachgewiesen werden mit Interessensbe-
kundungen von Unternehmen oder Unternehmensverbdnden bzw. Kammern oder mit Studiener-
gebnissen bzw. Gutachten oder mit Beteiligungen oder Finanzierungsbeitragen.

Zur Bewaltigung der Coronakrise wurde am 2. April 2020 von der Europaischen Kommission die
Investitionsinitiative ,Coronavirus Response Investment Initiative Plus (CRII+)* vorgelegt, die es er-
maoglichen sollte, EU-Strukturfondsmittel zur Bekampfung der COVID-19-Krise und ihrer Folgen fiir
Wirtschaft und Gesellschaft moglichst rasch und flexibel einzusetzen. Die Investitionsinitiative CRII+
ging einher mit weitreichenden Anderungen und insbesondere Flexibilisierungen der gesetzlichen
Rahmenbedingungen fir die Administration und Umsetzung der betreffenden Férderung im Rah-
men der ESI-Fonds. Konkret wurde im Rahmen von CRII+ eine befristete Aufstockung des EU-
Kofinanzierungsanteils von bisher 50 % der Projektausgaben auf 100 % bei der EFRE-F6rderung
ermoglicht.

Die Investitionsinitiative Plus zur Bewaltigung der Coronakrise (CRIl+) sah auf3erdem Vereinfachun-
gen bei den Verfahrensschritten im Zusammenhang mit der Programmdurchfiihrung sowie eine ho-
here Flexibilitadt bei der Administration und Priifung der Férdervorhaben vor. Auf diese Wiese sollte
eine kurze Reaktionszeit seitens der der beteiligten 6ffentlichen Institutionen und Férderbanken er-
moglicht und der Verwaltungsaufwand insgesamt verringert werden.

Antrags- und Bewilligungsverfahren

Antrage sind schriftlich vor Beginn des Vorhabens bei der WIBank — Standort Wiesbaden in schrift-
licher Form und online Uber das Kundenportal der WIBank einzureichen. Fur die Antragstellung
geeignete Vorhaben kénnen in Ausschreibungs- und Wettbewerbsverfahren ausgewahlt werden.
Vorhaben, die den Foérderzielen besonders entsprechen, kdnnen ohne vorherige Verfahrensteil-
nahme zur Antragstellung aufgefordert werden.

Die Antragsunterlagen missen folgende Angaben zum prognostizierten Bedarf beinhalten:
e zur Wirtschaft
e zur geplanten Auslastung
e zur Finanzierungsperspektive

e und zur Verstetigung der Einrichtung nach Auslaufen der Foérderung.

Zusammenarbeit zwischen Forderreferat und WiBank

Insbesondere im Zuge der Anbahnung von Projekten in der ML 1.1.1 bzw. der gleichnamigen Foér-
derprogrammgruppe FPG 992 erfolgte eine enge Zusammenarbeit zwischen dem zustandigen For-
derreferat beim HMWK 11l 3A - Innovationen, Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsma-
nagement der Abteilung Forschung und Digitalisierung und der WiBank. Potenzielle Antragsteller
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wurden vom HMWK vorabinformiert und in einigen Fallen Projektskizzen diskutiert. Der Erstantrag
war bei der WIBank zu stellen; dieser wurde von der WIBank gepruft. Begleitet wurde dieser Prozess
durch eine fachpolitische Stellungnahme, im Rahmen derer die Férderungswirdigkeit des Projekt-
vorhabens begriindet wurde und die Interessen des Landes Hessen am Projekt dargestellt wurden.
Dann lag es an der WIBank das Projekt von der Antragsstellung, Uber die Umsetzung bis hin zur
Abrechnung administrativ zu begleiten sowie auf Férderfahigkeit zu prifen. In den Interviews mit
dem zusténdigen Forderreferat sowie der WIBank wurde der hohe Abstimmungsbedarf bei der Ab-
wicklung von Antragen hervorgehoben.

2.3 WIRKUNGSMODELL UND STRATEGISCHER BEZUGSRAHMEN

Entwicklung eines Wirkungsmodells und Logic-Chart-Analyse

Um mit dem technologischen und wissenschaftlichen Stand mitzuhalten und Innovationen zu er-
moglichen, braucht es entsprechende Rahmenbedingungen und eine adaquate Infrastruktur an
Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen. Entsprechende Ausstattungen sind
— so Uberhaupt vorhanden — einem standigen Wandel unterworfen, missen erganzt, adaptiert oder
gegebenenfalls neu ausgerichtet werden. Neue Anséatze wie Living Labs, Innovationslabore oder
Experimentierrdume gewinnen auch fur Hochschulen verstarkt an Bedeutung.

Die Foérderung im Rahmen der ML 1.1.1. zielt darauf ab, einen Beitrag zur Verbesserung und Star-
kung der anwendungsnahen Forschungs- und Innovationsinfrastruktur an Hochschulen und auf3er-
universitaren Forschungseinrichtungen und sonstigen Einrichtungen fiir Forschung und Wissens-
verbreitung zu leisten. Der Zeithorizont der Auswirkungen der FérdermafRnahme ist mittel- bis lang-
fristig angelegt. Fir eine Reihe von Effekten und Wirkungen, wie die Steigerung exzellenter For-
schung oder die Umsetzung von Forschungsprojekten in die Praxis, etwa um daraus marktfahige
Produkte, Dienstleistungen und Verfahren entwickeln zu kénnen, braucht es Zeit. Insbesondere die
langfristigen Wirkungen der Férderung sind von einer Vielzahl von Rahmenbedingungen und Fak-
toren (z.B. Wirtschafts-, Arbeitsmarktentwicklung) abhangig.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden fir die ML 1.1.1 zundchst ein gesamthaftes Wirkungs-
modell entwickelt, mit dessen Hilfe die wesentlichen Wirkungswege der Férderung und die zentralen
Voraussetzungen fir die Wirkfahigkeit veranschaulicht werden kdnnen. Das Wirkungsmodell basiert
auf einer Logic-Chart-Analyse, mit der die vertikalen Zielbeziehungen der Programmtheorie fur die
einzelnen Ebenen herausgearbeitet werden.

Input

Der finanzielle Input der Férderung erfolgt als Projektférderung im Wege der Anteilsfinanzierung als
nichtriickzahlbarer Zuschuss zu den zuwendungsfahigen Ausgaben. Er betragt maximal 50% der
zuwendungsfahigen Ausgaben und kann von Hochschulen des Landes Hessen und auReruniversi-
taren Forschungseinrichtungen sowie sonstigen Einrichtungen fiir Forschung und Wissensverbrei-
tung, die sich unabhangig von ihrer Rechtsform zu mindestens 50% in Tragerschaft von Hochschu-
len des Landes Hessen oder auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen befinden, beantragt wer-
den. Damit zielt die Maflnahmenlinie darauf ab, den Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innova-
tionsinfrastruktur an Hochschulen und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen zu unterstit-
zen. Foérderbar sind dabei Ausgaben flr den Bau inklusive technischer Gebaudeeinrichtung, Aus-
gaben zum Erwerb von bebauten oder unbebauten Grundstiicken (in Héhe von bis zu 10%, bei
Brachflachen und ehemals industriell oder militérisch genutzten Flachen mit Gebauden bis zu 15%
der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben), Ausgaben fir Gutachten zur Wertermittlung von be-
bauten oder unbebauten Grundstiicken, Ausgaben fiir die apparative Ausstattung (mit zum Beispiel
Forschungsgeraten, Anlagen, Laboreinrichtungen), Ausgaben fir Bliro-, Informations- und Kommu-
nikationstechnik sowie fiir vorhabenspezifische Software, Ausgaben fiir die Einrichtung von Semi-
narrdumen sowie Ausgaben fur die Erstellung einer Machbarkeitsstudie oder einer Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung.
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Implementation

Auf Ebene der Implementation stehen die Malihahmen zum Auf- und Ausbau der Forschungs- und
Innovationsinfrastruktur an Hochschulen und aueruniversitaren Forschungseinrichtungen in Form
der gleichnamigen Férderprogrammgruppe (FPG 992).

Output

Grundsatzlich stehen auf der Outputebene der Malinahmenlinie 1.1.1 der Auf- und Ausbau der For-
schungs- und Innovationsinfrastruktur an Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrich-
tungen im Vordergrund. Damit einhergehend ist ein wesentlicher Output der geférderten Einrichtun-
gen, dass ihre Forschungsoutputs in der industrienahen 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen For-
schung, z.B. zur Produktentwicklung, weitere Verwendung finden.

Ergebnisse (kurzfristige Outcomes)

Die Forderung soll den Auf- und Ausbau der anwendungsnahen Forschungs- und Innovationsinfra-
struktur an Hochschulen und auleruniversitaren Forschungseinrichtungen mit den entsprechenden
Bauinvestitionen (einschlieBlich Planungskosten) sowie die Ausstattung mit den notwendigen wis-
senschaftlichen Geraten unterstitzen. Geférdert werden sollen dabei unter besonderer Bericksich-
tigung der in der Hessischen Innovationsstrategie identifizierten SchlUsselbereiche vor allem Vor-
haben, welche die Profilbildung und Exzellenz der antragstellenden Forschungseinrichtungen im
Sinne einer intelligenten Spezialisierung starken und fur welche zugleich konkreter Bedarf auf Sei-
ten der Wirtschaft besteht. Mitfinanziert werden kénnen auch Bau- und Ausrustungsinvestitionen in
entsprechenden Anwendungs- und Kompetenzzentren.

Wirkungen (mittel- und langfristiger Outcome (,,Impact®))

Die letzte Ebene der Wirkungskette beschreibt die mittel- und langfristigen Wirkungen der ML 1.1.1.
Mit den geforderten Projekten sollen durch die Verbesserung der infrastrukturellen Ausstattung ver-
schiedener Forschungs- und Transfereinrichtungen sowie innovationsrelevanter Einrichtungen die
Chancen fiir exzellente Forschung und Entwicklung gestarkt werden und die Rahmenbedingungen
fur den Wissenstransfer zu Wirtschaft und Gesellschaft optimiert werden. Dadurch wird die anwen-
dungsorientierte Forschungs- und Innovationsstruktur verbessert, die anwendungsbezogenen For-
schungskompetenzen, die regionale Innovationskraft (am Hochschulstandort, in der Region und in
Hessen) und insgesamt die Forschung, technische Entwicklung und Innovation in den verschiede-
nen Teilregionen Hessens und in Hessen insgesamt gestarkt.
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Abbildung 1: Vorlaufiges Wirkungsmodell der ML 1.1.1 ,,Auf- und Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur an Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen”
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T FPG 992 * Aui- undh_usb?uder Forschungs- +  positive Beschaftigurigseffekte
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und Innovations- und Innovations- auBeruniversitaren technischen Infrastruktur der S A
infrastrukturan  H— infrastrukturan » Forschungseirrichtungen #{ Hochschulen und T f A el st e R RatE i
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BRI T einrichtungen privatwirtschaftlichen Forschung N Forschungs- und I nnovationsinfrastruktur
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Quelle: Eigene Darstellung.
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2.4 UMSETZUNG DER FORDERUNG

241 FINANZIELLE UMSETZUNG

Die geplanten EFRE-Mittel fir die ML 1.1.1 und somit fiir die FPG 992 betragen 7,55 Mio. €. Hiervon
waren zum Datenstand 09.01.2023 7,35 Mio. € EFRE-Mittel fir zehn eingereichte Projekte bewilligt.
Damit wurden die geplanten EFRE-Mittel fast vollstandig gebunden (97,4%). Ausgezahlt wurde bis-
her 4,39 Mio. €. Das entspricht rund 58 % der zur Verfligung stehenden EFRE-Mittel.

Tabelle 1: Umsetzungsstand der ML 1.1.1 insgesamt (EFRE-Mittel, Datenstand 09.01.2023)

EFRE Mittel Bewilligte Ausgezahlte
Bewilligte It. Plan EFRE-Mittel EFRE-Mittel

Forderprogrammgruppe Projekte
in % in %

FPG 992: Auf- und Ausbau der

Forschungs- und Innovati-

onsinfrastruktur an Hochschu- 10 7,55 7,35 97,4 4,39 58,2
len u. auReruniversitaren For-

schungseinrichtungen

Insgesamt 10 7,55 7,35 97,4 4,39 58,2

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen mdglich.

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich, werden die zehn unter FPG 992 bewilligten Projekte von sechs unter-
schiedlichen Einrichtungen umgesetzt. Die durchschnittlichen férderfahigen Gesamtausgaben la-
gen bei diesen zehn Projektvorhaben bei 1,26 Mio. €, wobei lediglich zwei der zehn Projektvorhaben
dabei forderfahige Ausgaben Giber dem Durchschnitt aufgewiesen haben.

In Hinblick auf die fordernehmenden wissenschaftlichen Einrichtungen zeigte sich folgendes Bild: In
drei Fallen ist die Technische Universitdt Darmstadt die Férdernehmerin mit insgesamt 5,47 Mio. €
an forderfahigen Gesamtausgaben. Mit rund 43,3 % hat die Technische Universitat Darmstadt somit
— verglichen mit allen anderen geforderten wissenschaftlichen Einrichtungen — den héchsten Anteil
an den férderfahigen Gesamtausgaben zu verzeichnen. Dies ist insbesondere dem Projektvorhaben
»innovationsfabrik 4.0 geschuldet, dass mit 35,7 % Anteil an den férderfahigen Gesamtausgaben
das bei weitem grofite Projekt der im Rahmen der ML 1.1.1. geforderten Vorhaben darstellt. Drei
weitere Projektvorhaben sind an der Justus-Liebig-Universitat GieRen durchgefiihrt worden, mit ei-
nem Gesamtvolumen an férderfahigen Ausgaben von rund 3,6 Mio. €. Insbesondere die Infrastruk-
turanschaffung ,GroRRgeratbeschaffung ,Supraleitendes FT-NMR-Spektrometer 700 MHz* fallt mit
17,7% Anteil an den férderfahigen Gesamtausgaben stark ins Gewicht und Ubersteigt den durch-
schnittlichen Anteil aller Projektvorhaben an den férderfahigen Gesamtausgaben von 10,01% um
mehr als das 1,5fache. Die Technische Hochschule Mittelhessen, die Philipps-Universitat Marburg,
die Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt sowie die Senckenberg Gesellschaft fur Natur-
forschung haben jeweils ein Projekt bewilligt bekommen. Im ersten Fall liegt der Anteil des Projekt-
vorhabens ,Pandemie- und Pandemiefolgenbekdmpfung im Rahmen der Investitionsinitiative Plus
zur Bewaltigung der Coronakrise® bei 7,1% an den foérderfahigen Gesamtausgaben unter dem
Durchschnittswert von 10,01%. Ahnlich dazu, belduft sich im zweiten Fall dieser Anteil ebenso auf
rund 7% (,Starkung der infrastrukturellen Kapazitat der Goethe-Universitat gegen die SARS-CoV-
2-Virus Pandemie / COVID-19 Lungenkrankheit) und im dritten Fall liegt dieser bei 6,3 % (,3D-
Forschung mittels hochauflésender Computertomografie (uCT) fur den "digitalen Zwilling" von Ob-
jekten®). Das Projekt mit den niedrigsten forderfahigen Ausgaben in H6he von 0,295 Mio. € und dem
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geringsten Anteil (2,3%) an den férderfahigen Ausgaben tragt den Titel ,Die Bekampfung der CO-
VID-19 Pandemie und deren Folgen — der Beitrag der TU Darmstadt®.

Vier der Projekte haben Uber die Investitionsinitiative Plus zur Bewaltigung der Coronakrise (CRII+)
erhdhte Férderquoten in Anspruch genommen: Wie aus dem Titel der Projektvorhaben in Tabelle 2
ersichtlich, betrifft das erstens, das bereits erwahnte Projektvorhaben ,Pandemie- und Pandemie-
folgenbekdmpfung im Rahmen der Investitionsinitiative Plus zur Bewaltigung der Coronakrise® an
der Philipps-Universitat Marburg (nahezu 80 % Forderquote), zweitens, jenes an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitat mit einer EFRE-Beteiligung von 100 % (,Starkung der infrastrukturellen
Kapazitat der Goethe-Universitat gegen die SARS-CoV-2-Virus Pandemie / COVID-19 Lungen-
krankheit®) sowie drittens, jenes der Technischen Universitat Darmstadt bei dem ebenfalls die ma-
ximale Foérderquote von 100 % in Anspruch genommen wurde und 0,3 Mio. € an EFRE-Beteiligung
vorlagen (,Die Bekampfung der COVID-19 Pandemie und deren Folgen — der Beitrag der TU Darm-
stadt”). Das vierte Projektvorhaben (,Pandemie- und Pandemiefolgenbekampfung an den Fachbe-
reichen Medizin und Veterinarmedizin der JLU*), dass Gber CRII+ eine Forderquote von mehr als
50 % erhielt, ist an der Justus-Liebig-Universitat GielRen angesiedelt. Bei forderfahigen Gesamtaus-
gaben von 0,9 Mio. € belauft sich die Férderquote dabei auf mehr als 80 %.

Tabelle 2: Geforderte Einrichtungen der ML 1.1.1

Gesamtbetrag
forderfahige Ausgaben

Vorhabenbeschreibung

m

Technische Universitat

Darmstadt Innovationsfabrik 4.0 4,507 35,7

Justus-Liebig-Universitat GroRgeratbeschaffung ,Supraleitendes FT-NMR-

GieRRen Der Prasident Spektrometer 700 MHz* 2,242 17,7

Technische Hochschule  Forschungszentrum Energiespeicher und Sektoren-

Mittelhessen kopplung ,FES* 0,993 7,9
Pandemie- und Pandemiefolgenbek&mpfung im Rah-

Philipps-Universitat Mar- men der Investitionsinitiative Plus zur Bewaltigung der

burg Die Prasidentin Coronakrise 0,900 7.1

Justus-Liebig-Universitat Pandemie- und Pandemiefolgenbekampfung an den

GieRen Der Prasident Fachbereichen Medizin und Veterinarmedizin der JLU 0,897 71

Johann Wolfgang Goe- Starkung der infrastrukturellen Kapazitat der Goethe-

the-Universitat Der Pra- Universitat gegen die SARS-CoV-2-Virus Pandemie /

sident COVID-19 Lungenkrankheit 0,884 7,0

Senckenberg Gesell- 3D-Forschung mittels hochauflésender Computerto-

schaft fur Naturfor- mografie (uCT) fir den "digitalen Zwilling" von Objek-

schung ten 0,796 6,3

Technische Universitat

Darmstadt Dezernat Forderung des Spezial-Innenausbaus von Akustikla-

Forschung und Transfer  bors an der TU Darmstadt 0,668 5,3

Justus-Liebig-Universitat Beschaffung GroRgerat "Prazisionsphanotypisierungs-

GielRen Der Prasident plattform fir Trockenstress" 0,462 3,7

Technische Universitat Die Bekdmpfung der COVID-19 Pandemie und deren

Darmstadt Folgen — der Beitrag der TU Darmstadt 0,295 2,3

Insgesamt 12,643 100,0

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen mdglich.

Uber jene vier Projektvorhaben hinausgehend, die iiber die Investitionsinitiative Plus zur Bewalti-
gung der Coronakrise (CRII+) geférdert wurden, war auch das inhaltliche Spektrum der sechs ver-
bleibenden Projekte breitgefachert, wie aus den Kurzbeschreibungen der Projektvorhaben hervor-
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geht: Bei zwei der Projektvorhaben handelte es sich um eine GroRRgeratbeschaffung, in zwei weite-
ren Fallen wurde je ein Innovationslabor und ein Forschungslabor errichtet. Uberdies wurden im
Projektvorhaben ,Férderung des Spezial-Innenausbaus von Akustiklabors an der TU Darmstadt*
drei Akustiklabore nach dem aktuellen Stand der Technik fur normgerechte Messungen geplant und
errichtet. Letztlich, war ein Projektvorhaben mit 3D-Forschung mittels hochauflésender Computer-
tomografie (uCT) fur den "digitalen Zwilling" von Objekten befasst. Die Disziplinen sowie For-
schungsfelder, die in die zehn geférderten Projektvorhaben involviert gewesen sind, sind mannig-
faltig und reichen von der Insektenbiotechnologie, Uber die Medizin und Veterindrmedizin bis hin zu
Energietechnik, um nur drei Beispiele zu nennen.

24.2 MATERIELLE UMSETZUNG

Gemeinsame und spezifische Outputindikatoren

Die Umsetzung der ML 1.1.1 mit Bezug zum spezifischen Ziel 1.1 (,Ausbau der Infrastruktur im
Bereich Forschung und Innovation®) wird nicht nur mittels finanzieller, sondern auch mittels materi-
eller Outputindikatoren begleitet. Fir diese Outputindikatoren sind — auf Ebene der Investitionsprio-
ritat 1a — Zielwerte definiert, die bis Ende 2023 erreicht werden sollen. So sind fir die unter ML 1.1.1
geforderten Projekte die drei Outputindikatoren ,Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstitz-
ten Einrichtungen® (CO 24), ,Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktur-
einrichtungen arbeiten* (CO25) und ,Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zu-
sammenarbeiten® (CO 26) relevant, deren Zielwerte fiir das Jahr 2023 aus Tabelle 3 ersichtlich sind.
Anzumerken ist, dass auch die unter ML 1.1.2 sowie ML 1.1.3 geférderten Vorhaben, die ebenso
der Investitionsprioritdt 1a zuzuordnen sind, zur Erreichung der Zielwerte beitragen.

Tabelle 3: Gemeinsame Outputindikatoren der ML 1.1.1 und OP-Zielwerte fiir die Investiti-
onsprioritat 1a (Stand 09.01.2023)

Zielwert ML der IP 1a, die zur Erreichung

2023 des Zielwertes beitragen

Forschung und Innovation: Zahl der neuen Wissen-

schaftler in den unterstutzten Einrichtungen (CO 24) N e AL Ul Ll oty Ll 118

Forschung und Innovation: Zahl der Wissenschatftler, .
die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtun- VZA 262 ML1.1.1,ML1.1.2, ML 1.1.3
gen arbeiten (CO 25)

Forschung und Innovation: Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten Anzahl 44 ML1.1.1,ML1.1.2, ML 1.1.3
(CO 26)

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen mdglich.

Aus Tabelle 4 geht hervor, inwiefern zum Datenstand 09.01.2023 die zehn unter ML 1.1.1 geférder-
ten Projektvorhaben einen Beitrag zur Erreichung der Zielwerte fur die drei gemeinsamen Output-
indikatoren geleistet haben. Fir die Darstellung der materiellen Umsetzung sind die Summen und
Relationen fiir die bislang erreichten Soll- und Ist-Werte der 10 Projekte abgebildet. Wahrend die
Soll-Werte direkt aus den im jeweiligen Projektantrag angegebenen Abschatzungen der Antrags-
steller hervorgehen, stellen die Ist-Werte tatsachliche Outputs der bereits abgeschlossenen Projekt-
vorhaben dar. Dahingehend ist festzuhalten, dass von den zehn Projektvorhaben zum oben ge-
nannten Stichtag neun bereits abgeschlossen und ein einziges Projektvorhaben noch am Laufen
waren.

Ziel der Férderung ist es erstens, bis 2023 66 neue Wissenschaftler (in VZA) in den Forschungsein-
richtungen einzustellen (CO 24). Zweitens sollen 50 Wissenschaftler (in VZA) von der Umsetzung
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der jeweiligen Projektvorhaben und damit von den verbesserten Forschungsinfrastrukturen profitie-
ren (CO 25). Des Weiteren zielte die Férderung auch darauf ab, die Kooperationstatigkeit mit Un-
ternehmen im Rahmen der geforderten Forschungsprojekte signifikant zu erhéhen . Der OP-Zielwert
lag fur diesen gemeinsamen Outputindikator flir 2023 bei einem Wert von 44 (CO 26).

Der Beitrag der MaRnahmenlinie 1.1.1 zur Erreichung des OP-Zielwerts liegt fur den zuletzt genann-
ten Outputindikator CO 26 bei rund 20,5 %, wohingegen der Ist-Wert fiir den Outputindikator CO 25
mit rund 145 Vollzeitaquivalenten den OP-Zielwert bereits um ein nahezu Dreifaches tbertrifft. Fur
den Outputindikator CO 24 liegt der Beitrag der im Rahmen von ML 1.1.1 geférderten Projekte zum
OP-Zielwert mit 15,5 Vollzeitdquivalenten bei rund 25 %.

Im Vergleich der Soll- und Ist-Werte zeigt sich fir den Indikator CO 24, dass die Einstellung von
15,5 neuen Wissenschaftlern rund 79,5 % des Soll-Wertes entspricht. Dass der projektbezogene
Soll-Wert fir die ML 1.1.1 insgesamt noch nicht zur Ganze erreicht wurde, obwohl bereits 90 % der
Projektvorhaben mit 09.01.2023 abgeschlossen sind, mag der Tatsache geschuldet sein, dass es
sich bei den Projektvorhaben zundchst um den Aufbau von Infrastrukturen bzw. die Anschaffung
von GroRRgeraten handelt. Diese im Rahmen ihres Betriebs dann auch mit neuem Personal zu ,be-
spielen®, ist mitunter losgeldst von ihrer Errichtung zu sehen. Vielmehr ist der tatsachliche Wert
dieses Outputindikators abhangig von der Héhe der Drittmittel, die spater direkt durch den Betrieb
der gegenstandlichen Infrastruktur bzw. das Grof3gerat eingeworben werden kénnen. Fir den ge-
meinsamen Outputindikator CO 25 wurde der Soll-Wert fiir alle Projekte erst zu nahezu 60 % er-
reicht. FUr den Indikator CO 26 Ubertrifft dagegen der Ist-Wert mit 9 den Soll-Wert bereits.

Tabelle 4: Beitrag der ML 1.1.1 zur Erreichung der gemeinsamen Outputindikatoren (Stand
09.01.2023)

wert [“Sorwer | e | pmn | s |

Forschung und Innovation:

Zahl der neuen Wissenschaft- VZA 66 19,5 15,5 29,6% 23,5%
ler in den unterstitzten Ein-

richtungen (CO 24)

Forschung und Innovation:

Zahl der Wissenschattler, die

in verbesserten Forschungs- VZA 50 242 1444 484,0% 288,0%
infrastruktureinrichtungen zu-

sammenarbeiten (CO 25)

Forschung und Innovation:
Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten (CO 26)

Anzahl 44 5 9 11,4% 20,5%

In Tabelle 5 werden abschlieltend die Soll- und Ist-Werte nur fiir die zum Stichtag 09.01.2023 ab-
geschlossenen Projektvorhaben dargestellt. Dieser Vergleich bestatigt den bereits zuvor gewonne-
nen Eindruck, dass die bereits abgeschlossenen Projekte ihre jeweiligen Soll-Werte nicht zur Ganze
haben erreichen kénnen. Ahnlich wie fir den Indikator CO 24 gilt auch fiir den Indikator CO 25, dass
bei der Interpretation der Soll- und Ist-Werte darauf Bedacht zu nehmen ist, dass sich die tatsachli-
che Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen zum Pro-
jektabschluss arbeiten, erst nach Errichtung der Infrastruktur bzw. des GroRgerats zeigt. Lediglich
im Fall der Zusammenarbeit der Forschungseinrichtungen mit Unternehmen wurde der angestrebte
Soll-Wert sogar Uberkompensiert — um mehr als das Doppelte. Bei der Interpretation dieses Indika-
tors ist zu beachten, dass dieser sich auf die Zahl der erwarteten Kooperationsbeziehungen einer
Einrichtung mit Unternehmen in der Nutzungsphase der geférderten Forschungsinfrastruktur bezie-
hen sollte, nicht auf sdmtliche Kooperationen einer Einrichtung mit Unternehmen im Allgemeinen.
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Tabelle 5: Vergleich der Soll- und Ist-Werte bei den gemeinsamen Outputindikatoren fiir die
abgeschlossenen Projekte der ML 1.1.1 (Stand 09.01.2023)

——
Soll-Wert Ist-Wert zu Soll-Wert
VZA

Forschung und Innovation: Zahl der neuen Wissen- 0
schaftler in den unterstutzten Einrichtungen (CO 24) = e TR

Forschung und Innovation: Zahl der Wissenschaftler, )
die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtun- VZA 157 116,9 74,5%
gen zusammenarbeiten (CO 25)

Forschung und Innovation: Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten Anzahl 4 9 225,0%
(CO 26)

Quelle: WIBank Infoportal.

Beitrage der Projekte zur Umsetzung der Hessischen Innovationsstrategie

Wie in Abschnitt 2.1.1 bereits ausgefuhrt wurde, werden in der HIS 2020 acht Schlusselbereiche
genannt, auf die es im Rahmen der Umsetzung der Innovationsférderpolitik besonderes Augenmerk
zu legen gilt. Erganzt werden diese Schlisselbereiche durch sieben Handlungsfelder, die die jewei-
ligen Forderinstrumente enthalten, ndmlich:

e Bildung

e Grundlagenforschung und Forschungsinfrastruktur
e Wissens- und Technologietransfer

e Cluster-Netzwerke

e Betriebliche Innovation

¢ Innovations- und Technologiemarketing

e House-of-Konzept

Durch den Fokus auf die acht Schllsselbereiche soll eine ,intelligente Spezialisierung“ Hessens
vorangetrieben und in Kombination mit den identifizierten Handlungsfeldern sollen dadurch mog-
lichst alle Glieder der Innovationskette adressiert werden. Die Zuordnung der Projektvorhaben zu
den Schlisselbereichen wird bei den Zuwendungsempfangern abgefragt und hinsichtlich der unter
ML 1.1.1 geférderten Projektvorhaben zeigt sich das folgende Bild (Datenstand: 09.01.2023, vgl.
Abbildung 2): Alle zehn Projektvorhaben sind dem Handlungsfeld ,Grundlagenforschung und For-
schungsinfrastruktur zugeordnet. Hinsichtlich der Schlisselbereiche fallen funf Projekte in die Ka-
tegorie ,Life Sciences, Biodkonomie, Gesundheitswirtschaft®, vier in die Kategorie ,Umwelttechno-
logie, Energietechnologie und Ressourceneffizienz® und eines in die Kategorie ,Informations- und
Kommunikationstechnologie®.
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Abbildung 2: Zuordnung der Forderprojekte zu den Schliisselbereichen der HIS 2020

Informations- und
Kommunikationstechnologie;

Umwelttechnologie,
10%

Energietechnologie
und
Ressourceneffizienz;
40%

Life Sciences,
Biodkonomie,
Gesundheitswirtschaft;
50%

Quelle: WIBank.

Beitrage der Projekte zu den Querschnittszielen

Im Foérderzeitraum 2014 bis 2020 sind in Hessen nur Projekte forderfahig, die zum einen inhaltlich
geeignet sind, zum anderen in den Querschnittszielen neutral oder positiv bewertet werden. Im Zuge
der Antragstellung geben daher potenzielle Zuwendungsempfanger zu den eingereichten Projekten
an, inwiefern ihr Vorhaben einen Beitrag zu den Querschnittszielen leistet. Die beantragten Vorha-
ben kénnen im Hinblick auf die Querschnittsziele als negativ, neutral oder positiv bewertet werden.
Eine negative Bewertung erfolgt, wenn der potenzielle Zuwendungsempfanger keine Eigenerkla-
rungen dariber abgibt, dass das beantragte Vorhaben die gesetzlichen Anforderungen erfillt. Mit
der Abgabe der geforderten Erklarungen wird von der Erfullung der gesetzlichen Anforderungen und
damit von einer neutralen Bewertung ausgegangen. Positiv bewertet werden Vorhaben, bei denen
davon auszugehen ist, dass sie die gesetzlichen Anforderungen entweder (ibertreffen oder sie er-
fullen und dabei in Bezug auf ein Querschnittsziel eine Verbesserung gegenuber dem bisherigen
Stand oder der bisherigen Praxis erreichen. Die Mdglichkeit einer positiven Bewertung mit Bezug
auf den Beitrag, welches ein beantragtes Vorhaben voraussichtlich zu den Querschnittszielen leis-
ten wird, beruht somit auf der textlichen Beschreibung des Antragsstellers in den Antragsformularen.

In Tabelle 6 werden die Beitrage zu den Querschnittszielen derim Rahmen der ML 1.1.1 geférderten
Projekte ausgewiesen. Daraus wird ersichtlich, dass 70 % der Projekte einen positiven Beitrag und
30 % einen neutralen Beitrag zum Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung leisten. Fur die ande-
ren beiden Querschnittsziele ,Gleichstellung von Mannern und Frauen® sowie ,Chancengleichheit
und Nichtdiskriminierung®, leisten alle zehn Projekte einen neutralen Beitrag, d. h. sie erflllen die
gesetzlichen Anforderungen.
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Tabelle 6: Beitrage der Projekte in der ML 1.1.1 zu den Querschnittszielen (Datenstand
09.01.2023)

Zahl der Pro-
jekte insge-
samt

Positiver Neutral / kein Negativer

erschnittsziele i
Qu ittszi Beitrag Beitrag Beitrag

Beitrag zur Gleichstellung von Mannern und

Frauen v 2 g 1
Bgitra)g zur Chancengleichheit und Nicht- 0 10 0 10
Diskriminierung

Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung 7 3 0 10

Quelle: WIBank Infoportal.

2.5 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DER FORDERUNG

2,51 AUSWERTUNG DER EMPIRISCHEN LITERATUR UND AUFARBEITUNG DER
FACHDEBATTE

Das bewusste Schaffen von Anreizen fiir eine enge Vernetzung von aulleruniversitarer Forschung
und Hochschulen ist ein zentrales Element hessischer Wissenschaftspolitik. Die Bedeutung von
Wissens- und Technologietransfer und dafiir geeigneter Forderinstrumente, ist dabei in der hessi-
schen Forderungspolitik gut verankert.

Vor diesem Hintergrund belegt eine Reihe von Studien die positiven Effekte von Hochschulen und
auReruniversitaren Forschungseinrichtungen auf Umfang und Erfolg des unternehmerischen Inno-
vationsprozesses und die regionale Wirtschaftsentwicklung. Besondere Aufmerksamkeit haben in
diesen Arbeiten die Ansatze zu regionalen Innovationssystemen und Clustern gefunden. Wahrend
sich hier zumeist Arbeiten finden die qualitativer Natur sind, sind quantitativ orientierte Untersuchun-
gen zu den Wirkungen der Férderung von FuE-Infrastrukturen weniger haufig anzutreffen. Eine Aus-
nahme stellen Krebs & Scheffel (2016) dar, die die gesamtwirtschaftlichen, fiskalischen und vertei-
lungspolitischen Effekte ausgewanhlter Infrastruktur- und Bildungsinvestitionen in Deutschland mit-
tels eines mikrofundierten makro6konomischen Modells. So beriicksichtigen die Autoren in ihrer
Modellanalyse sowohl direkte als auch indirekte 6konomische Effekte zusatzlicher Investitionen in
das Hochschulsystem. Die Ergebnisse der Modellanalyse zeigen, dass sich eine Steigerung der
offentlichen Investitionen in deutsche Hochschulen insbesondere auf die Produktion sowie auf pri-
vate Investitionen positiv auswirken und in Bezug auf letztere ein Crowding-in Effekt entsteht. Auf
eher geringem Niveau, aber dennoch positiv, fallen die Beschaftigungseffekte aus. Hinsichtlich der
fiskalischen Effekte betonen die Autoren, dass unter den getroffenen Annahmen und den modellier-
ten Szenarien davon auszugehen ist, dass in der langen Frist eine positive Wirkung auf das Hoch-
schulsystem zu erwarten sei. Bezliglich der Verteilungswirkung zeigen sich zwei gegenlaufige Ef-
fekte. Zum einen reduzieren die Investitionen die Langzeitarbeitslosigkeit und atypische Beschafti-
gung, was zu mehr Gleichheit in der personellen Einkommensverteilung fihrt. Zum anderen tragen
die Investitionen zu einem Auseinanderdriften der Entlohnung niedrig- im Vergleich zu héherqualifi-
zierten Beschaftigungsgruppen bei. Hinsichtlich des Nettoeffekts lassen sich Krebs & Scheffel
(2016) zufolge keine eindeutigen Aussagen treffen. Ebenfalls quantitativ ausgerichtet, untersuchen
Kriegesmann et al. (2016) auf Makroebene die regionaldkonomische Bedeutung der Wissenschaft
fur das Ruhrgebiet. Betont werden in diesem Literaturbeitrag die Beschéaftigungswirkungen, die so-
wohl direkt als auch indirekt von Hochschulen, auf3eruniversitaren Forschungsinstituten sowie Stu-
dierendenwerken ausgehen.s

5 Fiir einen Literaturiiberblick zu den regionalen Effekten von Forschungsinfrastrukturen siehe auch Schenk
(2018).
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Weitere aktuelle Beispiele fir empirische Untersuchungen zu den ékonomischen Wirkungen einer
starkeren Vernetzung der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur sowie dem Einsatz von Clustern
als innovationspolitisches Instrument im Speziellen finden sich in Fornahl et al. (2015): So referen-
zieren die Autoren auf eine Reihe von Arbeiten, die sich kurzgefasst der Untersuchung der Auswir-
kungen von Clustern auf zentrale dkonomische Variablen (Wertschdpfung, Produktivitat und Inno-
vationspotenzial) auf regionaler Ebene widmen. Ein zentrales Ergebnis der in Fornahl et al. (2015)
angefuhrten empirischen Untersuchungen ist, dass im Allgemeinen ein positiver Effekt von Clustern
auf die regionale Wirtschaftsleistung ausgeht. So liegt Fornahl et al. (2015) zufolge der Hauptvorteil
von Clustern darin, die Vernetzung zwischen Akteuren zu starken, wodurch Spillover-Effekte sowie
Verbundeffekte — beispielsweise in Form von Wissens- und Technologietransfer oder der gemein-
samen Nutzung von Infrastrukturen generiert werden.

Einen weiteren Ansatz liefern Studien, die die Digitalisierung und digitale Vernetzung von For-
schungsstandorten untersuchen. So stellt letztere ein zentrales Element der Innovationsstrategie
des Landes Hessen fur die Jahre 2021 bis 2027 dar und ist untrennbar an den ,Auf- und Ausbau
der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur an Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen®, wie in ML 1.1.1 vorgesehen, geknlpft. Auf Bundesebene wird in einem Positionspa-
pier von Dohse et al. (2019) der schleppende Ausbau der digitalen Infrastruktur als ein Innovations-
hemmnis identifiziert. Eine weitere Schwerpunktstudie fir die Expertenkommission fiir Forschung
und Innovation (EFI) unterstreicht die Relevanz und Bedeutung infrastrukturbezogener Investitionen
in einem breiten Spektrum verschiedener Einrichtungen im Hochschulkontext (Gilch et. al., 2019).
Dieser Studie zufolge fehlte es jedoch an einem einheitlichen Informationsstand im Sinne von Uber-
greifenden Studien zur Digitalisierung der Hochschulen. In einer weiteren Studie von Brand et al.
(2018) wird das Projekt ,Hessische Forschungsdateninfrastrukturen (HeFDI)*, in dem elf hessische
Hochschulen und die HeBIS-Verbundzentrale unter Federfiihrung der Philipps-Universitat Marburg
zusammenarbeiten, vorgestellt. Mit einem Férdervolumen von 3,4 Mio. Euro dotiert und einer Lauf-
zeit von 2016 bis 2020 wurde im Rahmen des Vorhabens der Frage nachgegangen, wie die Hoch-
schulen den Prozess der Digitalisierung unterstitzen kdnnen und welche institutionelle Struktur,
welche Governance und welche Modelle der Zusammenarbeit sich dabei bewahren. Vordergriundig
im Projekt ist die Schaffung nachhaltiger Strukturen, die das Management von Forschungsdaten in
ihrem gesamten Lebenszyklus unterstitzen sollen. (ibid. S. 15). Die Autoren identifizieren die Schaf-
fung solcher Strukturen als eine Herausforderung, getrieben durch die gegenwartig stark diversifi-
zierte deutsche Forschungslandschaft. (ibid., S. 15) HeFDl ist in Hinblick auf die beteiligten Akteure
in einem Projektverbund organisiert— was wiederum die Wichtigkeit der Vernetzung von Hochschu-
len hervorstreicht. In puncto Vernetzung und damit etwaig entstehender positiver externer Effekte
konnten in diesem Projekt bereits zwei Schliisselerfolge erzielt werden: (i) 2016/2017 wurde bereits
ein BMBF-Projekt (,Forschungsdatenkurse fiir Studierende und Graduierte (FOKUS)* durch eine
Kooperation von fiinf an HeFDI beteiligten Projektpartnern akquiriert, (ii) an zwei Standorten an dem
das Projekt ansassig ist, wurden Sonderforschungsbereiche etabliert.

Nicht spezifisch auf Hessen ausgerichtet, sondern das Nachbarbundesland Baden-Wirttemberg
betreffend, liefet Hafner (2014) empirische Evidenz fir den theoretischen Zusammenhang zwischen
Innovationen, technischem Fortschritt und Wirtschaftswachstum. In diesem Zusammenhang, erach-
tet der Autor kooperative Forschung, An-Institute, gemeinsame Forschungseinrichtungen und Auf-
tragsforschung/-entwicklung, Stiftungsprofessuren, Patenten und Lizenzen, Spinn-Offs sowie Clus-
ter als relevante Einrichtungen der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur, die ein groRes Poten-
zial haben den Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu star-
ken. Des Weiteren gelten Technologietransferstellen an den Hochschulen in der Untersuchungsre-
gion, Patentverwertungsagenturen, Technologie- und Griinderzentren, Clusterinitiativen und deren
Plattformen und nicht zuletzt wirtschaftsnahe Vermittlungseinrichtungen als unverzichtbare Vermitt-
ler, die in den Wissens- und Technologietransfer in Baden-W rttemberg eingebunden sind.

Auch Berthold et al. (2015) fokussieren auf den Wissens- und Technologietransfer als eine zentrale
Aufgabe der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur und untersuchen die Bedeutung von Regio-
nen fur die Organisation und fir den Erfolg von Wissenschaft. Im Kern der Untersuchung stehen
eine Reihe deutscher Metropolregionen, darunter die in Hessen liegende Metropolregion
Rhein/Main. Mittels einer Kombination aus quantitativer und qualitativer Analyse (Indikatorenmodell
und Interviews) attestieren die Autoren in einer Bestandsaufnahme (bis 2012) der Metropolregion
Rhein/Main eine verglichen mit anderen Metropoloregionen ausgepragte Forschungsinfrastruktur
mit mehr als 100 wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen und eine Vielzahl an forschenden
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Wirtschaftsunternehmen. So sind in der hessischen Metropolregion im Untersuchungszeitraum eine
Reihe von Technologie- und Griinderzentren entstanden, die sich eher auf zukunftsweisende Bran-
chen konzentrieren. Beispiel hierflir sind das FIZ Frankfurter Innovationszentrum Biotechnologie mit
16 Unternehmen und Start-Ups. Weiters sind etliche Technologie- und Industrieparks in der Metro-
polregion ansassig und Rhein/Main verfiigt Uber eine starke Ansiedelung aufleruniversitarer For-
schungseinrichtungen. Basierend auf Experteninterviews wurde herausgefunden, dass sich insbe-
sondere die Forderung der Zusammenarbeit im Universitats-Dreieck Frankfurt, Darmstadt, Mainz
als fruchtbar erweist. Daraus entstandene Kooperationen mit der Wissenschaft und auleruniversi-
taren Forschungseinrichtungen werden bereits zum Zeitpunkt der Untersuchung als zahlreich be-
schrieben. Beispiele hierfir: sog. ,Cooperative Labs” — das sind Forschungslabore, die von Unter-
nehmen beispielsweise auf dem Gelande der TU Darmstadt betrieben werden (siehe dazu auch
Cooperative Labs, TU Darmstadt) oder die Zusammenarbeit der naturwissenschaftlichen Bereiche
der Universitat Mainz mit dem Max-Planck-Institut fir Polymerforschung. Von den Interviewpartnern
wurden aber auch Herausforderungen hinsichtlich einer engeren Verknipfung von Wissenschaft
und Wirtschaft identifiziert, insbesondere betreffen diese die Vereinbarkeit der Interessen der Un-
ternehmen und Hochschulen. Hinsichtlich einer starkeren Vernetzung der Akteure innerhalb der
Forschungs- und Innovationsinfrastruktur sowie mit der Wirtschaft empfehlen Berthold et al. (2015)
die Schaffung von Verbundorganisationen anstatt bilateraler Kooperationsformen. Als ein Muster-
beispiel hierfur identifizieren die Autoren das ,Dual Career Netzwerk® in der Metropolregion
Rhein/Main.

2.5.2 KONZEPTION UND DURCHFUHRUNG DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

Fur die Analyse der (bisherigen) Effekte und Wirkungen der Vorhaben im FPG 992 wurde neben
der Literaturanalyse eine schriftliche Online-Befragung sowie erganzend dazu ein Interviewpro-
gramm fur eine vertiefte Fallstudienbetrachtung durchgeflhrt.

2.5.2.1 Online-Befragung und Interviewprogramm

Nachfolgend werden als wesentlicher Baustein der Evaluierung des FPG 992 die Resultate einer
Online-Befragung der Zuwendungsempfanger dargestellt. Die Befragung wurde im November/De-
zember 2022 bei den geférderten Hochschulen und aueruniversitaren Forschungseinrichtungen
durchgefiihrt und erzielte eine Ruicklaufquote von 90 %, d. h. neun der zehn Zuwendungsempfanger
haben einen vollstdndig oder teilweise ausgeflillten Fragebogen mit Angaben zu den Ergebnissen
und Wirkungen ihres Projekts zum Auf- und Ausbau der FuE-Infrastruktur zurickgesendet. Die Re-
sultate der Auswertung der Befragungsergebnisse finden sich im Detail als Abbildungen im Anhang
A.1. Nachfolgend wird bei der textlichen Darstellung auf die einzelnen Abbildungen des Anhangs
Bezug genommen.

Inhaltlich wurden durch die Online-Befragung folgende Aspekte erhoben:
a) Allgemeine Angaben zur Forschungseinrichtung
b) Projektbewertung
c) Foérderwirkung des EFRE-Projekts
d) Wahrnehmung des EFRE-F&rderverfahrens

Bei den antwortenden Forschungseinrichtungen handelt es sich in acht Fallen um eine Universitat
und in einem Fall um eine auferuniversitare Forschungseinrichtung. An den organisatorischen Ein-
heiten der Einrichtungen, die eine Férderung fir den Auf- und Ausbau ihrer Forschungsinfrastruktur
erhalten haben, arbeiten im Durchschnitt (Median) 27 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(VZA).

Das Drittmittelvolumen pro Jahr, welches die Einrichtungen erzielen, schwankt betrachtlich und
reicht von 800.000 € bis zu mehreren Millionen Euro. Im Median liegt der Wert bei 2,76 Mio. €. Be-
zogen auf das wissenschaftliche Personal (VZA) ergibt sich im Durchschnitt (Median) ein Wert von
rund 59.259 € Drittmittel je Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler.
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In Erganzung zur Online-Befragung wurden im Nachgang vertiefte Fallstudienbetrachtungen durch-
geflihrt. Dabei wurden zunachst drei Projekte aus dem FPG 992 fiir eine vertiefende Analyse und
Diskussion von Ergebnissen und Wirkungen ausgewahlt. Fur die Auswahl waren drei Kriterien aus-
schlaggebend: Erstens, wurde darauf Bedacht gelegt, dass die verschiedenen Formen von Hoch-
schultypen als Férdernehmer gut reprasentiert sind. Zweitens, wurde bei der Auswahl Augenmerk
auf eine moglichst gute regionale Verteilung gelegt. Drittens, war die Hohe des Fordervolumens ein
weiteres wichtiges Merkmal fur die Zusammenstellung der Auswahl. Die Auswahl der in Frage kom-
menden Projekte erfolgte in Abstimmung mit dem zustandigen Forderreferat HMWK 11l 3A - Innova-
tionen, Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsmanagement der Abteilung Forschung und
Digitalisierung und der WIBank. Alle verfiigbaren Projektkoordinatorinnen und Projektkoordinatoren
wurden seitens des Evaluatorenteams fiir ein mogliches Interviewgesprach kontaktiert. Bis zum Ab-
schluss des Erhebungszeitraums Ende Februar 2023 kam jedoch fiir ein Projektvorhaben kein Ge-
sprach zustande. Die Interviews fiir die beiden anderen Fallstudienprojekte fanden von Mitte Januar
bis Ende Februar 2023 statt.

Die Eckdaten zu den beiden Projektvorhaben, die die Grundlage fir die Fallbeispiele bildeten, sind
in Tabelle 7 dargestellt. Eine Kurzbeschreibung fur die beiden Fallbeispiele findet sich im Appendix
A.2.

Tabelle 7: Eckdaten der ausgewadhliten Fallbeispiele

EFRE-
Fordervolumen
(in Mio. €)

Durchfiihrungs-

Vorhaben Begiinstigte zeitraum*

Forschungszentrum Energiespeicher Technische Hochschule 01.08.2019-
und Sektorenkopplung ,FES* Mittelhessen 30.09.2021

GroRRgeratbeschaffung ,Supraleitendes . . s e 15.01.2021-
FT-NMR-Spektrometer 700 MHz" Justus-Liebig-Universitat Gieflen 54 o3 5022

Quelle: WIBank Infoportal. *Laut Plan, ohne Verlangerungsantrage.

0,496

1,121

Die Interviews wurden per Videokonferenz abgehalten. Die Gesprache wurden auf Basis eines Leit-
fadens durchgeflihrt, der im Vorfeld zur Verfiigung gestellt wurde. Je nach Projekt, Hochschule bzw.
Institution und in Abhangigkeit vom Erfahrungshintergrund und von der Position des jeweiligen In-
terviewpartners wurden bei den einzelnen Gesprachen etwas unterschiedliche Schwerpunkte ge-
setzt. Die Gesprache erfolgten grundsatzlich entlang der folgenden Dimensionen:

Allgemeine Fragen zum Projekt (Organisation, involvierte Akteure, etc.)

Ziele/Motive fir die Teilnahme, die Umsetzung des Projekts

Aktueller Stand des Projekts, ggfls. weiterfihrende Entwicklungen

Ergebnisse und Wirkungen (soweit bereits ersichtlich bzw. erwartbar)

o Umfang der (bisherigen) Zielerreichung — insbesondere Erfolgsfaktoren und Herausfor-
derungen

o Output des Projekts
o ErschlieBung neuer Themenfelder
o Zukunftsgerichtete Betrachtung
e Beurteilung des Férderverfahrens, Verbesserungsvorschlage

Die Interviews wurden im Anschluss inhaltsanalytisch ausgewertet. Darlber hinaus wurden in die
Fallstudienanalyse Dokumente und weiterfilhrende Unterlagen, wie Projektskizzen, Zwischenbe-
richte, Machbarkeitsstudien (soweit vorhanden), fur die gegenstandlichen Projekte miteinbezogen.
Diese gaben weiteren Aufschluss Uber den Stand der Projekte sowie Grinde fur etwaige Verzdge-
rungen.
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2.5.2.2 Empirische Befunde

Nutzergruppen der Projekte

Wie die Online-Befragung (Abbildung 27) zeigt, wird die geférderte neue Forschungsinfrastruktur
hauptsachlich vom Forschungspersonal der geférderten Einrichtungen genutzt. Dabei nutzen be-
sonders die Forscherinnen und Forscher, welche durch im Rahmen von Projektférderung eingewor-
bene Drittmittel finanziert werden, die neue Forschungsinfrastruktur intensiv. Uber drei Viertel der
Einrichtungen gaben an, dass diese Nutzergruppe eher stark (11 %) oder sehr stark (67 %) von der
Mafnahme profitiert. Auch die grundfinanzierten Forscherinnen und Forscher der geférderten Ein-
richtungen profitieren sehr haufig von der neuen Forschungsinfrastruktur, und zwar etwas mehr als
zwei Funftel sehr stark und ein Drittel eher stark.

Forscherinnen und Forscher anderer wissenschaftlicher Einrichtungen nutzen ebenfalls die gefor-
derten Forschungsinfrastrukturen intensiv. Etwas mehr als die Halfte der Einrichtungen gab an, dass
diese stark (22 %) oder sehr stark (33 %) von der verbesserten Ausstattung profitieren. Ebenfalls
etwas mehr als die Halfte der Befragten gab an, dass Studierende eher stark (22 %) oder stark
(33 %) profitieren. Forscherinnen und Forscher von Unternehmen werden dagegen deutlich weniger
als relevante Nutzergruppe genannt, nur ein Drittel der befragten Einrichtungen antwortete, dass
diese eher stark von der neuen Forschungsinfrastruktur profitieren. Diesbezlglich ist fur knapp die
Halfte der Einrichtungen allerdings eine Beurteilung (noch) nicht mdglich.

Die geringere Bedeutung flr Unternehmen erklart sich einerseits aus Einschrankungen des Beihil-
ferechts. Da die Férderung der Forschungsinfrastruktur nur im Rahmen nichtwirtschaftlicher Tatig-
keit zulassig ist, ist die Erbringung von FuE-Dienstleistungen fiir Unternehmen nur in engen Grenzen
moglich. Andererseits deutet die geringere Bedeutung der neuen Infrastruktur fir Unternehmen aber
moglicherweise auch auf eine mangelnde Relevanz fir unternehmerische Forschungszwecke hin.

Stand der Forschungsinfrastruktur vor und nach der Umsetzung des Projekts

Die Beurteilung des Stands und der Qualitat der Forschungsinfrastruktur zeigt laut Online-Befragung
eine deutliche Verbesserung im Vergleich der Situationen vor und nach Umsetzung des Projekts an
(siehe Abbildung 28). Die Moglichkeit herausragende, auch international bedeutsame Beitrage fir
den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf den jeweiligen Forschungsfeldern der geférderten
Einrichtungen in Hochschulen zu betreiben, ist in 56 % der Falle erst nach dem Ausbau der For-
schungsinfrastruktur gegeben, wahrend diese Situation in keinem der Falle bereits vor der Investi-
tion bestand. Weitere 11 % berichten, dass ihre Einrichtung nach Umsetzung des Projekts zumin-
dest Uiberdurchschnittlich bedeutsame Beitrage fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt auf
ihrem Forschungsfeld leisten kann.

Fir die Situation vor Umsetzung des Projekts gibt die Mehrheit der Befragten (44 %) an, dass ihre
Einrichtung Uberdurchschnittlich bedeutsame Beitrage flir den wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt auf ihren Forschungsfeldern geleistet hat. Fur jeweils weitere 11 % der Einrichtungen wird
vor dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur eine Situation angegeben, bei der Beitrage von eher
mittlerer Bedeutung bzw. wenig bedeutende Beitrdge fur den wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt geleistet werden kénnen. Diese Einschatzungen des eher geringen bis mittleren eigenen
wissenschaftlichen Beitrags treten in der Situation nach Umsetzung des Projekts nicht mehr auf.

Mit dem geférderten Ausbau der anwendungsnahen Forschungsinfrastruktur erreichen demnach in
der Eigeneinschatzung der Hochschulen die Forschungseinrichtungen erst haufig einen Grad an
Qualitat der Forschungsinfrastruktur, der ihnen eine erfolgreiche Teilnahme am zumeist internatio-
nal ausgerichteten wissenschaftlichen Wettbewerb ermdglicht. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
fur drei der acht antwortenden Einrichtungen eine Beurteilung (noch) nicht méglich war.

Aus den Interviews kann erganzend berichtet werden, dass, abseits von der Unterstlitzung durch
bereits bestehende Strukturen, keine besonderen Erfolgsfaktoren fiir oder auch Herausforderungen
in der Umsetzung der gegenstandlichen Projektvorhaben genannt wurden. Zwar kam es zu Verzo6-
gerungen in der Projektdurchflihnrung bedingt durch die Covid19-Pandemie, die jedoch ohne gro-
Rere Auswirkungen blieben.
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Auswirkungen auf die Forschungseinrichtungen

In Abbildung 29 und Abbildung 30 sind die die in der Online-Befragung erhobenen, qualitativen
Bewertungen der Effekte ausgewiesen, die durch die verbesserte Forschungsinfrastruktur an den
Einrichtungen bisher entstanden sind bzw. aus deren Sicht noch entstehen werden. Dabei sollten
die Einrichtungen verschiedene Kategorien von Auswirkungen auf einer Skala von +1 (trifft gar nicht
zu) bis +4 (trifft voll und ganz zu) bewerten. Zum einen wurde nach den Effekten der neuen Infra-
struktur auf die wissenschaftliche Entwicklung der Einrichtung gefragt (vgl. Abbildung 29). Zum an-
deren sollten die Einrichtungen die Effekte des Projekts im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der
und den Wissenstransfer in die Wirtschaft bewerten (vgl. Abbildung 30). Dabei ist bei den nachfol-
genden Auswertungen zu bericksichtigen, dass jeweils mindestens die Halfte der Einrichtungen
(vier bis funf der insgesamt acht Einrichtungen) die abgefragten Kategorien (noch) nicht beurteilen
konnten.

Insgesamt lasst sich auf Basis der Online-Befragung fiir die Hochschulen feststellen, dass der Aus-
bau der anwendungsnahen Infrastruktur im Rahmen der Projekte insbesondere einen positiven Ein-
fluss auf die wissenschaftliche Entwicklung der Einrichtungen hatte bzw. noch haben wird. So be-
tragt der Skalenmittelwert Gber alle abgefragten Kategorien hinsichtlich der wissenschaftlichen Ent-
wicklung 3,5, d. h. die positiven Auswirkungen treffen durchschnittlich fur das Projekt voll und ganz
zu. Insbesondere bewerten jeweils 56 % der Befragten die Aussage, dass ein Ausbau vorhandener
Kompetenzen und eine Exzellenzsteigerung in bisherigen Forschungsfeldern bzw. eine Verbreitung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Publikationen und Konferenzen bewirkt wurde bzw.
noch bewirkt wird, als voll und ganz zutreffend. Fir die anderen 44 % war eine Beurteilung dieser
beiden Kategorien (noch) nicht méglich. Daneben sehen jeweils 44 % die Aussage, dass durch die
Projekte Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler gebunden oder neu
gewonnen wurden sowie die internationale Sichtbarkeit in der Wissenschaftslandschaft erhoht
wurde bzw. dies noch zu erwarten ist, als voll und ganz zutreffend an. Ein Effekt bzw. zu erwartender
Effekt auf die Bindung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, den Aufbau oder die
Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftlichen Partnern innerhalb bzw. auRRerhalb Hes-
sens sowie die Einwerbung zusatzlicher Projektférderungen wurde von einer gleich gro3en Zahl der
befragten Einrichtungen (jeweils ein Drittel) voll und ganz bestatigt. Uberwiegend positive Auswir-
kungen werden auch mit Blick auf die Einbringung von neuen Methoden und Ergebnissen in die
Lehre sowie Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir den Abschluss wissenschaftli-
cher Arbeiten gesehen bzw. noch erwartet. Nur eine geringe Rolle wird dagegen fiir die Erschlie-
Rung neuer Themen bzw. neuer Forschungsfelder gesehen bzw. erwartet. Die geringsten (zu er-
wartenden) Auswirkungen (ben die Projekte auf die Verstetigung der Forschung durch neue grund-
finanzierte Stellen aus. Hier gibt ein Drittel der Befragten an, dass diese Aussage gar nicht zutrifft.

Insgesamt etwas schlechter fallen in der Befragung die Bewertungen der Auswirkungen der verbes-
serten Forschungsstruktur auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen und den Wissenstransfer in
die Wirtschaft aus. Hier liegt der Skalenmittelwert Gber alle abgefragten Kategorien bei 3,1, d. h. die
positiven Auswirkungen treffen im Durchschnitt nur teilweise zu. Neben dem Ausbau und der Ver-
stetigung von Kooperationen mit Partnern aus der Wirtschaft innerhalb und auRerhalb Hessens so-
wie der Durchfuhrung &ffentlich geférderter Verbundprojekte mit Partnern aus der Wirtschaft spielt
dabei die Einflhrung neuer oder mal3geblich verbesserter Dienstleistungen und Geschaftsmodelle
fur den Wissenstransfer sowie die Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur eine Be-
schaftigung in der privaten Wirtschaft an den Einrichtungen eine vergleichsweise wichtige Rolle.
Hier stimmen jeweils 22 % der Aussage voll und ganz sowie 11 bis 22 % zumindest teilweise zu.
Hingegen kdnnen mehr als die Halfte der Einrichtungen einen Einfluss der Forschungsinfrastruktur
auf die Initiierung von Ausgriindungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Basis gewonnener
Forschungsergebnisse sowie die Qualifizierung/Validierung von Forschungsergebnissen fir kon-
krete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von Unternehmen aus Hessen oder aul3erhalb Hes-
sens nicht oder noch nicht beurteilen. Etwas mehr als ein Funftel der Befragten sieht eine mdgliche
Steigerung von Auftragsforschung und Forschungsdienstleistungen fur die Wirtschaft nicht als ge-
geben an.

Die Fallstudienbetrachtungen unterstreichen zum grof3en Teil die Ergebnisse bzw. Wirkungen auf
die Forschungseinrichtungen aus der Online-Befragung. So wurde in den Interviews betont, dass
durch den Auf- bzw. Ausbau der Infrastruktur an der jeweiligen wissenschaftlichen Einrichtung eine
héhere Sichtbarkeit nach auf3en erreicht werden konnte, was sich wiederum auf die Findung von
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Kooperationspartnern flir Forschungsprojekte oder die Durchfiihrung gemeinsamer wissenschaftli-
cher Arbeiten positiv auswirkt. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Online-Befragung hoben die
Interviewpartner jedoch hervor, dass durch die erhdhte Sichtbarkeit auch Wissens- und Technolo-
gietransferkanale regional und auch international zur Wirtschaft und innerhalb der Wissenschaft
gestarkt werden konnten. Da in den Fallstudienbeispielen die anwendungsorientierte Forschung in
der Nutzung der Infrastruktur im Vordergrund steht, wurde auch betont, dass durch die Anschaffung
bestehende Forschungskooperationen mit Unternehmen gestarkt und auch neue erzielt werden
konnten.

Quantifizierte Effekte auf die Einwerbung von Drittmitteln

Aufgrund der zentralen Rolle der Drittmitteleinwerbung wurden die Einrichtungen der Hochschulen
in der Online-Befragung gebeten, die Erfolge bei der Akquise von Drittmitteln aufgrund der neu ge-
schaffenen Infrastruktur zu quantifizieren. Dabei wurde nach der Zahl der bewilligten bzw. zugesag-
ten Drittmittelprojekte verschiedener offentlicher Férdergeber sowie aus der Wirtschaft gefragt. Als
offentliche Drittmittelgeber wurden die DFG, der Bund und die EU (Horizont 2020, EFRE) abge-
grenzt. Bei den nachfolgenden Ergebnissen ist allerdings zu beachten, dass es den Befragten in
den meisten Fallen (noch) nicht méglich war, eine Beurteilung abzugeben oder keine Angabe ge-
macht wurde. So beruhen die Ergebnisse im besten Fall auf drei bis vier Angaben zu den eingewor-
benen Drittmitteln.

Tabelle 37 zeigt zunachst die Auswertung der Antworten fur die 6ffentlichen Mittelgeber. Die Ein-
werbung von DFG-Drittmittelprojekten als Folge der ausgebauten Forschungsinfrastruktur wurde in
zwei Fallen berichtet. Das Drittmittelvolumen der insgesamt drei akquirierten DFG-Projekte betrug
4,763 Mio. €. In drei Projekten war eine Beurteilung (noch) nicht moglich und in drei Fallen wurde
keine Angabe gemacht. In einem Fall wurden keine eingeworbenen DF G-Projekte angegeben (An-
zahl ,,0“Nennungen). Im Durchschnitt wurden somit 1,588 Mio. € Drittmittel der DFG pro Infrastruk-
turprojekt eingeworben. Nur bezogen auf Projekte mit Angaben zu den Drittmitteln der DFG (inklu-
sive der Nullmeldungen) konnten mit den Projekten im Rahmen der MaRnahmenlinie DFG-Drittmit-
tel von 3,38 € je investiertem Euro eingeworben werden.

Far vier Infrastrukturprojekte wurden in der Online-Befragung Angaben zur Akquise von jeweils ei-
nem Drittmittelprojekt gemacht, bei denen der Bund die Férdermittel zur Verfiigung gestellt hat. Die
Summe der Drittmittel belduft sich auf 7,8 Mio. €. Im Durchschnitt wurden Drittmittel des Bundes
von 1,95 Mio. € je Projekt eingeworben. In Relation zum Investitionsvolumen der vier Projekte mit
Angaben zu den Drittmittelprojekten des Bundes ergibt sich ein Hebel von 2,22 je eingesetztem
Fordereuro.

Neben der DFG und dem Bund gehort die EU zu den gréften Forschungsférderern von Hochschu-
len. Mit Horizont 2020 als 8. EU-Rahmenprogramm flir Forschung und Innovation wurden in der
Periode 2014 bis 2020 EU-Mittel in Hohe von 74,8 Mrd. € bereitgestellt. Deutschland konnte mit
rund 10,0 Mrd. € an den EU-Mitteln partizipieren. Auf das Land Hessen entfielen hiervon rund
499,5 Mio. € jedoch nur 5,0 % der durch deutsche Institutionen insgesamt aus Horizont 2020 ein-
geworbenen Mittel. Dies spiegelt sich auch in den Befragungsergebnissen wider. Fur die im Rahmen
der EFRE-Forderung unterstutzten Infrastrukturprojekte wird bei der Befragung in keinem Fall ein
unmittelbarer Effekt auf die Mdglichkeit zur Einwerbung von Mitteln aus Horizont 2020 genannt,
wobei nur in drei Fallen eine explizite ,0“-Nennung erfolgte und die restlichen Einrichtungen entwe-
der keine Beurteilung vornehmen oder Angaben machen konnten.

Neben den Horizont 2020-Projekten als EU-Férderung wurde in der Befragung auch nach dem Ein-
fluss auf die Bewilligung weiterer EFRE-Projekte gefragt. Hier wurde in einem Fall ein positiver Ef-
fekt bestatigt, der zu Drittmitteleinnahmen von 870.000 € gefiihrt hat. Bezogen auf das Projekt mit
positiver Angabe und den zwei ,,0“-Nennungen konnten im Durchschnitt je geférdertem Euro 0,29 €
weitere EFRE-Férderung gewonnen werden.

Uber die Mitteleinwerbung bei 6ffentlichen Férdergebern hinaus wurde in der Online-Befragung
auch die Frage nach dem Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln aus der Wirtschaft gestellt. Hier
wurde lediglich in einem Projekt berichtet, dass durch den Aufbau der neuen Forschungsinfrastruk-
tur die Einwerbung von Drittmitteln ermdglicht wurde, und zwar in Hohe von 77.000 €. In drei Fallen
wurde angegeben, dass keine Drittmittel aus der Wirtschaft eingeworben wurden bzw. dies nicht
geplant sei (,0“-Nennungen).
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Somit konnten insgesamt durch vier Infrastrukturprojekte in der Stichprobe der befragten Einrich-
tungen offentliche und private Drittmittel mit einem Volumen von 13,510 Mio. € akquiriert werden.
Bezogen auf das Investitionsvolumen von 4,364 Mio. € fir die Projekte, bei denen explizite Angaben
zur Drittmitteleinwerbung gemacht wurden, resultieren damit rund 3,10 € Drittmittel pro investiertem
Euro. Mit Blick auf die verschiedenen 6ffentlichen Drittmittelgeber wurde in vier Infrastrukturprojek-
ten ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Aufbau der neuen Forschungsinfrastruktur und
der nachfolgenden Akquise von Drittmitteln vor allem bei der DFG und dem Bund gesehen. Das
Volumen der eingeworbenen Drittmittel o6ffentlicher Geber betragt zusammengenommen
13,433 Mio. €. Davon stammten knapp drei Fiinftel aus Bundesprogrammen, wobei die besonders
ambitionierten und auf internationale Exzellenz ausgerichteten Forderprogramme der DFG mit ei-
nem Anteil von etwas mehr als einem Drittel der eingeworbenen 6ffentlichen Mitteln ebenfalls eine
wichtige Rolle spielen.

Alles in allem liefern die Befragungsresultate, bezogen auf eine sehr kleine Stichprobe, eine Besta-
tigung flr einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur im
Rahmen der EFRE-Férderung und der spateren erfolgreichen Einwerbung von Drittmitteln vor allem
von 6ffentlichen Mittelgebern. Insoweit es sich bei diesen Drittmitteln um Mittel von externen Quellen
handelt (wie DFG, Programme des Bundes, sonstige Drittmittelgeber, Wirtschaft), ,rechnen® sich
die gefdrderten Investitionen auch aus einer monetaren Perspektive, weil sie andere Mittel hebeln.

Auch aus den Interviews im Rahmen der Fallstudienbetrachtung ging eine klare Bestatigung des
oben genannten kausalen Zusammenhangs hervor: Die durch den Auf- bzw. Ausbau der Infrastruk-
tur zusatzlich gewonnene Kapazitat Spitzenforschung zu betreiben, schlagt sich demnach insbe-
sondere in einem hodheren Potenzial zur Drittmittelakquise nieder. Laut Einschatzung eines Inter-
viewpartners kénnten im Jahr 2023 weitere 2 Mio. € an Drittmittel akquiriert werden, die direkt auf
die Nutzung des Gerats zurlickzufiihren sind. Naturgemaf vorausgesetzt, dass die eingereichten
Drittmittelprojekte von den Mittelgebern positiv beschieden werden.

Wissenschaftlicher Output

Die Nutzung der neuen Forschungsinfrastruktur findet im Zuge wissenschaftlicher Forschungsar-
beiten statt, die Uberwiegend von dem grund- oder drittmittelfinanzierten Personal der jeweiligen
Einrichtungen der Hochschulen durchgefiihrt werden und die sich als unmittelbares Resultat in Pub-
likationen und Qualifizierungsarbeiten niederschlagen.®

Abbildung 31 fasst diesen im Zuge der Online-Befragung erhobenen, wissenschaftlichen Output
zusammen. Am haufigsten flieBen die Forschungsergebnisse, welche durch die neue Forschungs-
infrastruktur erzielt werden konnten, in Fachartikel, die in referierten Zeitschriften veréffentlicht wer-
den, ein. Dies ist in der Scientific Community neben sonstigen wissenschaftlichen Publikationen
(wie Working Paper, Buchbeitrage, Fachbucher) der traditionelle Weg zur Verwertung und Verbrei-
tung von neuen Erkenntnissen wissenschaftlicher Forschung. Im Durchschnitt wurden pro Projekt
jeweils rund 5 Fachartikel und zwei sonstige wissenschaftliche Publikationen veréffentlicht bzw. sind
zur Verdffentlichung eingereicht. Insgesamt werden fir die Stichprobe der befragten Infrastruktur-
projekte 39 Fachartikel und 19 sonstige Publikationen aufgefiihrt.”

6 Wissenschaftliche Publikationen sind die wichtigste und haufigste Form der Verwertung und Verbreitung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse. Forschungsergebnisse gelten gemeinhin erst dann als aner-
kannt, wenn sie veroffentlicht und somit verifizierbar sind (vgl. DFG 2013, S. 43). Bei wissenschaftlichen
Publikationen handelt es sich um wissenschaftliche Artikel bzw. Aufsatze in Fachzeitschriften, Konferenz-
oder Sammelbanden. Weiterhin z&hlen wissenschaftliche Gesamtwerke wie Monographien, Lehr- oder
Handblcher zum Kreis der Publikationen. Vorrangiges Ziel des Publizierens ist das Prasentieren neuer
Forschungsergebnisse innerhalb der Scientific Community, welche diese Ergebnisse diskutiert, Uberprift,
ggof. falsifiziert, zitiert oder als Anregung fiir darauf aufbauende Forschungsprojekte nutzt. Neben der Re-
putation in Fachkreisen und positiven Auswirkungen auf die wissenschaftliche Karriere konnen auch der
Zugang zu Forschungsmitteln und monetéare Einnahmen (bspw. durch Tantiemen, vergiitete Expertenta-
tigkeiten) erwiinschte Effekte sein.

7 Eine vergleichende Einordnung dieser Zahlen ist angesichts von nur 11 Antworten schwierig, insbesondere
mit Blick auf die Besonderheiten im Publikationsverhalten je nach Fachdisziplin. Generell publiziert ein
wissenschaftlicher Autor rund 2-3 referierte Publikationen im Jahr, Bezogen auf das FUE-Personal insge-
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Zu den wissenschaftlichen Publikationen im erweiterten Sinn gehéren auch Hochschulschriften und
Qualifizierungsarbeiten, wie bspw. Bachelor- und Masterarbeiten oder Dissertationen, selbst wenn
sie (noch) unverdffentlicht sind. Von den Einrichtungen an den Hochschulen werden laut Online-
Befragung im Schnitt pro Projekt fast 4 Promotionen, zwei Master- bzw. Diplomarbeiten und eine
Bachelorarbeit genannt, die durch die neue Forschungsinfrastruktur ermdéglicht werden. Von Habi-
litationen, die durch die neue Infrastruktur ermdglicht werden, wurde nur in einem Fall berichtet.

Aus den Interviews ging hervor, dass trotz einer noch relativ kurzen Nutzungsdauer der angeschaff-
ten Infrastruktur, man einhellig der Meinung ist, dass durch das geforderte Projekt die Kompetenzen
fur Spitzenforschung in der jeweiligen wissenschaftlichen Einrichtung erheblich gestarkt werden
konnten. Von einer Erhéhung des wissenschaftlichen Outputs — gemessen an der Anzahl an wis-
senschaftlichen Publikationen — ist daher in naher Zukunft auszugehen. Laut Meinung der Inter-
viewpartner konnten (bis dato) jedoch kaum neue Themenfelder in der Forschung erschlossen wer-
den, vielmehr finden eine starkere Spezialisierung in den bereits etablierten Themenfeldern und
eine Vertiefung der bereits vorhandenen Kompetenzen durch die Nutzung der Infrastruktur statt.
Diese Beobachtung untermauert die Ergebnisse der Online-Befragung.

Wirtschaftliche Verwertung von Forschungsresultaten

Neben dem wissenschaftlichen Output wurden die Einrichtungen in der Online-Befragung auch da-
nach gefragt, ob sie bereits Ergebnisse bei der wirtschaftlichen Verwertung von Forschungsresulta-
ten, die durch die neue Forschungsinfrastruktur ermdglicht wurden, erzielen konnten. Dies betrifft
zum einen die Anmeldung von Schutzrechten in Form von Patentanmeldungen und Lizenzvergaben
und zum anderen mogliche Ausgriindungen von Unternehmen (Spin-offs) oder neu geschaffene
Qualifizierungsangebote fir die Wirtschaft.

Im Hinblick auf die Anmeldung von Schutzrechten wird in der Befragung von einem Projekt von
jeweils finf Patentanmeldungen und Lizenzvergaben berichtet. Weitere vier Projekte gaben eine
,0“-Meldung ab, d. h. es wurden keine Schutzrechte angemeldet oder es sind keine Anmeldungen
geplant. Die restlichen drei Einrichtungen konnten diesbeziiglich (noch) keine Beurteilung abgeben.
Daruber hinaus gab die Einrichtung, die die Schutzrechte angemeldet hat, ebenfalls an, dass durch
die neue Forschungsinfrastruktur zehn institutionalisierte Weiterbildungsformate fur die Wirtschaft
angeboten werden konnten (bspw. Zertifikatskurse, Online-Seminare, Summer Schools, Unterneh-
mensakademien). Von Ausgrindungen von Unternehmen (Spin-offs) aufgrund der neu geschaffen
Infrastruktur wird in der Befragung nicht berichtet.

Auch aus den Interviews konnten keine Hinweise flr bereits erfolgreiche wirtschaftliche Verwer-
tungsprozesse in Form von Lizenzierungen oder Ausgrindungen gewonnen werden. Allerdings
wurden diese mit Blick auf die nahe Zukunft durchaus als im Bereich des Mdglichen genannt.

Bewertung der Férderwirkung

Die Investitionen in die Forschungsinfrastruktur ermdglichen laut Online-Befragung die Erzielung
wissenschaftlicher Forschungsresultate, welche die Grundlage fiir die Einwerbung von Drittmittel
sowie wissenschaftliche Publikationen und Qualifizierungsarbeiten bilden. Der erfolgreiche Einsatz
in der Forschung der geférderten Hochschuleinrichtungen stellt jedoch nur eine hinreichende Be-
dingung fur den Erfolg der Férderung insgesamt dar: es ist denkbar, dass die Investitionen auch
ohne die EFRE-Fdrderung durch eine alternative Finanzierung hatten durchgefiihrt werden kénnen.
Notwendige Bedingung flr eine Zurechenbarkeit der berichteten Outputs in Form zusatzlicher Dritt-
mittel und Publikationen zugunsten der EFRE-Foérderung ist, dass erst durch die finanzielle Zuwen-
dung aus dem EFRE der Ausbau der anwendungsnahen Forschungsinfrastruktur sichergestellt wer-
den konnte.

samt werden pro Jahr rund 0,6 Publikationen in referierten Fachzeitschriften veréffentlicht. In einer aktuel-
len Evaluierung eines BMBF-Foérderprogramms finden Alecke et al. (2022), dass durch die Forderung ein
Anstieg von rund 1-5 Publikation pro Jahr resultiert. Die berichteten Ergebnisse liegen daher in einem
plausiblen Wertebereich und zeigen einen nachvollziehbaren Anstieg im wissenschaftlichen Output durch
die Foérderung.
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Daher wurde an die Einrichtungen die abschlieRende Frage gestellt, welche Konsequenzen sich
ohne die EFRE-Forderung flr das Vorhaben zum Ausbau der Forschungsinfrastruktur ergeben
hatte (Abbildung 32, Mehrfachnennungen madglich). Etwas mehr als die Halfte der befragten Ein-
richtungen gab an, dass das Vorhaben ohne die EFRE-Fdrderung nicht weiterverfolgt worden ware.
Bei 44 % der Befragten waren die Vorhaben ohne die EFRE-Férderung zeitlich verschoben worden.
Daruber hinaus nannte jeweils ein Drittel der Einrichtungen als weitere Konsequenz, wenn sie keine
EFRE-Fdérderung erhalten hatten, entweder eine eine Reduzierung des Vorhabens (z. B. durch Kir-
zung der verfuigbaren Mittel) oder eine Senkung des technologischen Anspruchs. Kein Infrastruk-
turprojekt hingegen ware ohne EFRE-F6rderung wie geplant realisiert worden.

Wahrnehmung des Forderverfahrens

Um die Hirrden bei der Beantragung und Gewahrung der Zuwendungen der FUE-Forderung zu be-
stimmen, wurden die Hochschulen in der Online-Befragung gebeten, ihr Urteil zu formalen, verfah-
renstechnischen Kriterien sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Férderung abzugeben. Sie
konnten dabei zwischen einer Bewertung mit ,sehr gut/sehr kurz/sehr niedrig “ (allgemeine As-
pekte/Bearbeitungsdauer/administrativer Aufwand) bis ,sehr schlecht/sehr lange/sehr hoch®* wah-
len. Abbildung 33, Abbildung 34 und Abbildung 35 geben die relative Verteilung der Antwortmdg-
lichkeiten wieder.

Bei den Bewertungen allgemeiner Aspekte des EFRE-Forderverfahrens werden die Bereitstellung
von Informationen zur Férderung und Hilfestellungen (z. B. Qualitat der Beratung) durch das Fach-
referat im HMWK von knapp vier Funftel der Befragten als sehr gut und etwas mehr als einem
Funftel als gut eingestuft. Auch die Hilfestellungen der WIBank werden von etwa zwei Drittel der
Einrichtungen als sehr gut bewertet, lediglich eine Einrichtung bewertet diese als sehr schlecht. Die
Transparenz des Auswahl- und Entscheidungsverfahrens wird von zwei Einrichtungen als sehr gut
und weiteren finf als gut empfunden. Lediglich eine Einrichtung bewertet diese als sehr schlecht.
Die Antragsdokumente sind fir jeweils drei Einrichtungen sehr gut bzw. gut verstandlich. Allerdings
bewerten auch drei der neun Einrichtungen die Verstandlichkeit der Antragsdokumente als schlecht.
Am vergleichsweise schlechtesten schneidet die Nachvollziehbarkeit der allgemeinen Férderanfor-
derungen ab. Diese bewerten immerhin zwei der neun Befragten als sehr schlecht. Insgesamt Giber-
wiegt aber auch hier der Anteil der guten und sehr guten Bewertungen.

Die Bearbeitungsdauer wahrend des Forderverfahrens wird von den befragten Forschungseinrich-
tungen durchschnittlich etwas schlechter bewertet als die zuvor beschriebenen allgemeinen As-
pekte des Forderverfahrens. Am kirzesten wird hierbei die Bearbeitungsdauer von Antragstellung
bis zur Bewilligung empfunden. Diese wird von 22 % der Befragten als sehr kurz und von 56 % als
kurz eingestuft. Bereits deutlich schlechtere Antworten ergeben sich hinsichtlich der Bearbeitungs-
dauer von der Einreichung des Verwendungsnachweises bis zur ersten Auszahlung. Diese empfin-
den vier der neun befragten Einrichtungen als kurz und die anderen Einrichtungen als lange (22 %)
oder sehr lange (11 %). Am durchschnittlich schlechtesten schneidet die Einreichung der Belege bis
zur ersten Auszahlung ab. So gibt eine Einrichtung an, dass diese sehr lange ist und weitere drei
Einrichtungen bewerten diese als lange. Lediglich zwei Einrichtungen empfinden die Bearbeitungs-
dauer hingegen als kurz, keine der Befragten als sehr kurz.

Schlie3lich wurden die Einrichtungen zum burokratischen bzw. administrativen Aufwand wahrend
des EFRE-Foérderverfahrens gefragt. Den mit Abstand héchsten Aufwand bereitet den Einrichtun-
gen das Auszahlungsverfahren (Mittelabrufe, Beleg- und Vergabeliste). Bis auf zwei der sieben ant-
wortenden Einrichtungen wird der Aufwand hierflir von den Befragten als sehr hoch eingestuft. Auch
die Einreichung der Verwendungsnachweise bewerten immerhin knapp zwei Finftel als sehr hoch
(38 %) und ein weiteres Viertel als hoch. Als weniger aufwendig hingegen erachten die Einrichtun-
gen im Durchschnitt die Antragstellung, Einhaltung von Informations- und Publizitatsvorschriften und
Anderungen in der Projektdurchfiihrung.

In den Interviews zeigte sich, dass insbesondere das Antragsverfahren in einem Fall sehr positiv
eingestuft wurde. Angemerkt wurde diesbeziiglich aber auch, dass bereits mit der Abwicklung von
EFRE-Antragen vertrautes Personal dabei miteingebunden war, sodass bestehende Erfahrungen
genutzt werden konnten. Als komplex und aufwandig wurde hingegen der administrative Aufwand
in der Projektumsetzung wahrgenommen, was wiederum die Ergebnisse der Online-Befragung
stutzt. Die Zusammenarbeit mit der WIBank und dem zustandigen Foérderreferat HMWK Il 3A -
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Innovationen, Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsmanagement der Abteilung For-
schung und Digitalisierung wurde durchwegs als positiv gewertet (,gutes Miteinander*).

2.6 FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

2.6.11 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

2.6.1.1 Bedeutung und Relevanz der Férderung

Hessen verfligt Gber ein etabliertes und breit gefachertes System an staatlichen und privaten Hoch-
schulen sowie auReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Allerdings zeigen sich mit Blick auf die
Intensitat und Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Forschung durchaus Ausbaupotenziale: Gemes-
sen am Anteil der 6ffentlichen FuE-Ausgaben am BIP belegt Hessen mit 0,7 % unter den 16 Bun-
deslandern den vorletzten Platz. Zudem bleibt der deutliche Abstand gegenuber dem bundesweiten
Durchschnitt in den letzten Jahren nahezu unverandert. Auch die FuE-Personalintensitat im hessi-
schen Staats- und Hochschulsektor ist im nationalen Vergleich trotz absoluter Zunahme weiterhin
unterdurchschnittlich (37 FuE-Beschéftigte im 6ffentlichen Sektor je 10.000 Erwerbsfahige in Hes-
sen versus 48 FuE-Beschéftigte im 6ffentlichen Sektor je 10.000 Erwerbsféhige in Deutschland).
Die, gemessen an der Wirtschaftsstarke des Landes, unterdurchschnittlichen Forschungsinputs
schmalern den wissenschaftlichen Output. Mit Blick auf die Publikations- und Patentleistungen so-
wie die Drittmittelakquise zeigen sich bei den hessischen Forschungseinrichtungen Verbesserungs-
moglichkeiten bei der wissenschaftlichen Exzellenz und Spitzenforschung. So sind die eingeworbe-
nen Drittmittel je Professor in Hessen um fast 16 % niedriger als im Bundesdurchschnitt. Bei den
letzten Wettbewerbsrunden im Rahmen der Exzellenzstrategie schnitten die hessischen For-
schungseinrichtungen nur unterdurchschnittlich ab.

Die baulich-technische Infrastruktur der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist ein bedeu-
tender Faktor fur deren wissenschaftliche Leistungsfahigkeit. Auch wenn Hessen als etablierter Wis-
senschafts- und Forschungsstandort Uber ein dichtes Netz von Forschungseinrichtungen verfugt,
ist die Infrastruktur der Einrichtungen ausbauféhig und in Teilbereichen erneuerungsbedurftig. Zu-
gleich nehmen die Anforderungen an die Infrastruktur durch die Verkirzung von Technologiezyklen
immer weiter zu. Mit der MaRRnahmenlinie 1.1.1 (bzw. dem gleichnamigen FPG 992) ,Auf- und Aus-
bau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur an Hochschulen und auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen® erfolgt daher eine investive Forderung, um die physisch-technischen Mog-
lichkeiten zur Durchflihrung von anwendungsnahen Forschungsprojekten in Hochschulen und au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen in Eigenregie oder in Zusammenarbeit mit Partnern aus
Wissenschaft und Wirtschaft zu verbessern.

2.6.1.2 Ergebnisse der Férderung auf Ebene von Input und Output

Fir das FPG 992 summieren sich férderfahigen Gesamtausgaben zu Anfang des Jahres 2023 (Da-
tenstand 09.01.2023) auf 12,64 Mio. €, davon 7,35 Mio. € EFRE-Mittel. Insgesamt wurden zehn
Fordervorhaben bewilligt. Die geplanten EFRE-Mittel sind nahezu vollstandig gebunden (97,4%).

Die bewilligten Projekte werden von sechs unterschiedlichen Einrichtungen umgesetzt. Unter den
Zuwendungsempfangern befinden sich die Justus-Liebig-Universitadt GieRen und die Technische
Universitat Darmstadt mit jeweils drei Projekten. Die Philipps-Universitat Marburg, die Johann Wolf-
gang Goethe-Universitat Frankfurt, die Technische Hochschule Mittelhessen sowie die Sencken-
berg Gesellschaft fir Naturforschung setzen je ein Projekt um.

Das durchschnittliche Investitionsvolumen fur die Infrastrukturprojekte variiert deutlich und bewegt
sich in einem Spektrum von 0,30 Mio. € bis zu 4,51 Mio. €, im Durchschnitt aller Projekte betragt es
1,26 Mio. €. Differenziert nach den thematischen Zukunftsfelder der RIS zeigt sich, dass die Halfte
der geforderten Projekte auf den Schlisselbereich ,Life Sciences, Biookonomie, Gesundheitswirt-
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schaft® entfallt. Vier Projekte sind dem Bereich ,Umwelttechnologie, Energietechnologie und Res-
sourceneffizienz* und eines ist dem Bereich ,Informations- und Kommunikationstechnologie® zuge-
ordnet. In materieller Hinsicht konnten von der Foérderung, d.h. durch die Verbesserung der For-
schungsinfrastrukturen, bislang 145 Wissenschaftler (VZA) profitieren. Die Zahl der neuen Wissen-
schaftler, die in den unterstitzten Einrichtungen durch die geférderten Projekte eingestellt wurden,
belduft sich auf 15,5 (VZA). Dabei arbeiten gemaR den Daten aus dem begleitenden Monitoring in
den geférderten Projekten neun Unternehmen mit den beglnstigten Forschungseinrichtungen zu-
sammen.

2.6.1.3 Ergebnisse der Férderung auf Ebene von Outcome und Impact

Die Ergebnisse und Wirkungen der Férderung in der ML 1.1.1 wurden durch einen Multi-Methoden-
Ansatz untersucht, in dem neben einer Analyse des aktuellen Forschungsstands eine schriftliche
Online-Befragung der gefdrderten Forschungseinrichtungen und eine anschlieRende vertiefende
Fallstudienbetrachtung fur zwei Projekte im Zentrum standen. Bei der Befragung konnte eine Rick-
laufquote von 80 % erzielt werden.

Auf Basis der Literaturanalyse lasst sich festhalten, dass von einem robusten positiven Zusammen-
hang zwischen Investitionen in die 6ffentliche FuE-Infrastruktur und der regionalen Innovationsta-
tigkeit und Wirtschaftsentwicklung ausgegangen werden kann. Offentliche Forschungseinrichtun-
gen sind fir Unternehmen wichtige Ideenlieferanten und Impulsgeber flir die Ausrichtung ihrer ei-
genen Forschung. Das durch 6ffentliche Forschungseinrichtungen produzierte technologische Wis-
sen liefert haufig erst die Grundlagen fur unternehmerische Inventionen, die zu neuen oder verbes-
serten Produkten und Verfahren fuhren. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass durch die ML 1.1.1
lediglich die technischen Kapazitaten zur ,Wissensproduktion® in den Forschungseinrichtungen er-
hoéht werden, die es im Nachgang durch héhere Drittmitteleinnahmen infolge besserer Forschungs-
leistungen und die komplementare Aufstockung der personellen Kapazitaten auszufillen gilt. Ob
und inwieweit die neugeschaffenen oder erweiterten infrastrukturellen Potenziale sich schlieRlich in
konkreten anwendungsnahen Forschungsprojekten niederschlagen, kann ex-ante nur qualitativ ab-
geschatzt werden. Notwendige Bedingung sind neben den technischen auch ausreichende perso-
nelle Kapazitaten fur Forschungstatigkeiten an den unterstiitzten Einrichtungen.

Mit der Online-Befragung und den vertiefenden Interviews im Anschluss wurden spezifische Infor-
mationen zu den Auswirkungen der Projekte erhoben. Die Antworten auf die Frage nach der Gruppe
der Nutzerinnen und Nutzer verdeutlichten, dass die geférderten Infrastrukturen hauptsachlich vom
Forschungspersonal der geférderten Forschungseinrichtungen genutzt werden, dabei insbesondere
von Forscherinnen und Forschern, welche durch im Rahmen von Projektférderung eingeworbene
Drittmittel finanziert werden. Fir Forscherinnen und Forscher anderer wissenschaftlicher Einrich-
tungen haben die geférderten Forschungsinfrastrukturen eine weniger gro3e Bedeutung, fir For-
schende aus Unternehmen spielen sie praktisch keine Rolle.

Die Beurteilung des Stands und der Qualitéat der Forschungsinfrastruktur zeigt eine deutliche Ver-
besserung im Vergleich der Situationen vor und nach Umsetzung des Projekts an. Die Halfte der
geforderten Einheiten erreicht erst mit dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur gemaf Eigenein-
schatzung einen Grad an technisch-apparativer Ausstattungsqualitat, der ihnen eine erfolgreiche
Teilnahme am international ausgerichteten wissenschaftlichen Wettbewerb ermdglicht.

Die Projekte zum der Ausbau der Forschungsinfrastruktur hatten vor allem einen positiven Einfluss
auf die wissenschaftliche Entwicklung der Einrichtungen. Mehrheitlich sind die befragten Einrichtun-
gen der Auffassung, dass ein Ausbau vorhandener Kompetenzen und eine Exzellenzsteigerung in
bisherigen Forschungsfeldern und eine Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch
Publikationen und Konferenzen bewirkt werden konnte. Auch die Bindung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern bzw. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie die Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftlichen Partnern wurde
beférdert. Die Halfte sehen einen positiven Effekt auf die Einwerbung zusatzlicher Projektférderun-
gen und Drittmittel von 6&ffentlichen Gebern als gegeben an. Der Einfluss auf die konkrete Zusam-
menarbeit mit Partnern aus der Wirtschaft und den Wissenstransfer in die Unternehmen wird dage-
gen in der Befragung verhaltener beurteilt.



31

In den Interviews wurde ebenfalls betont, dass durch den Aufbau der Infrastruktur an der jeweiligen
wissenschaftlichen Einrichtung eine héhere Sichtbarkeit nach aufien erreicht werden konnte, was
sich wiederum auf die Findung von Kooperationspartnern fiir Forschungsprojekte oder die Durch-
fuhrung gemeinsamer wissenschaftlicher Arbeiten positiv auswirkt. Die Interviewpartner hoben in
gewissem Gegensatz zu den Befragungsergebnissen hervor, dass durch die erhéhte Sichtbarkeit
auch Wissens- und Technologietransferkanale regional und auch international zur Wirtschaft und
innerhalb der Wissenschaft gestarkt werden konnten.

In bislang nur wenigen Projekten konnte ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Investiti-
onen in die Forschungsinfrastruktur und der nachfolgenden Akquise von Drittmitteln durch die kon-
krete Angabe von Drittmittelprojekten und Mittelvolumen bestatigt werden. Zum Gberwiegenden Teil
wurden die Drittmittelprojekte bei der DFG und dem Bund als &ffentlicher Férdergeber eingeworben.
Insgesamt haben vier Infrastrukturprojekte in der Stichprobe der befragten Einrichtungen quantifi-
zierte Angaben zu eingeworbenen Drittmitteln treffen konnen, die sich auf ein Volumen von
13,5 Mio. € belaufen. Bezogen auf ein Investitionsvolumen von 4,4 Mio. € dieser vier Projekte, re-
sultieren damit rund 3,1 € Drittmittel pro investiertem Euro. Bei der Ubertragung dieses finanziellen
.Hebels" ist jedoch wegen der kleinen Stichprobe Vorsicht angebracht.

Die wissenschaftlichen Forschungsarbeiten, die durch die neue Forschungsinfrastruktur ermoglicht
werden, fuhren zu einer Vielzahl von Publikationen und Qualifizierungsarbeiten. Am haufigsten wer-
den die Forschungsergebnisse in Fachartikeln in referierten Zeitschriften verdffentlicht. Im Durch-
schnitt wurden pro Projekt jeweils rund 7 Fachartikel und sonstige Publikationen verdéffentlicht bzw.
sind zur Verdffentlichung eingereicht.

Die berichteten qualitativen Auswirkungen sowie quantitativen Resultate bspw. in Form zusatzlicher
Drittmittel und Publikationen kdnnen nur dann vollstandig der EFRE-Férderung zugerechnet wer-
den, wenn die Investitionen in die Forschungsinfrastruktur ohne die finanzielle Zuwendung aus dem
EFRE nicht mdglich gewesen waren. Nach den Angaben der befragten Einrichtungen ware kein
Projekt ohne EFRE-Foérderung wie geplant realisiert worden. Eine Halfte hatte das Vorhaben ohne
die EFRE-Foérderung generell nicht weiterverfolgt. Die andere Halfte hatte das Vorhaben zeitlich
verschoben, in seinem Umfang reduziert oder seinen technologischen Anspruch gesenkt.

2.6.2 EMPFEHLUNGEN

Notwendigkeit zur Erbringung von Eigenmitteln uiberpriifen

Angesichts der bestehenden Bedarfe beim Auf- und Ausbau der Infrastruktur an &ffentlichen For-
schungseinrichtungen und ihrer positiven Wirkungen sollte die Férderung auch kunftig fortgesetzt
werden. Aus Sicht der Gutachter sollte allerdings der derzeitige Kofinanzierungsschlissel von
EFRE-Mitteln und Landesmitteln Gberdacht werden. Derzeit ist es so, dass fir die nationale Kofi-
nanzierung der EFRE-Mittel keine Landesmittel eingesetzt werden, sondern diese aus Eigenantei-
len der Forschungseinrichtungen oder anderen Forderprogrammen (etwa DFG) eingebracht wer-
den. Angesichts der knappen Eigenmittel von 6ffentlichen gemeinwohlorientierten Forschungsein-
richtungen (inklusive der Hochschulen) und der Finanzierungsmaoglichkeiten in anderen Bundeslan-
dern ist die Notwendigkeit Eigenbetrage zu den Projekten zu leisten, aus Gutachtersicht ein deutli-
cher Standortnachteil. Letztlich kann dieser Eigenbeitrag nur durch Quersubventionierung aus der
Grundfinanzierung oder anderen Drittmittelprojekten erbracht werden. Ein Eigenbeitrag fir EFRE-
Projekte widerspricht der Intention, die etwa zur Einfihrung der DFG-Programmpauschale und
BMBF-Projektpauschale gefiihrt hat, dass die Einwerbung von Drittmitteln nicht paradoxerweise zu
wirtschaftlichen Nachteilen fiihren sollte. Denn selbst bei vollstandiger Finanzierung von zuséatzli-
chen Ausgaben verursachen Drittmittelprojekte indirekte Kosten. Da die Notwendigkeit zur EFRE-
Kofinanzierung nicht auf Projekt- oder MalRnahmenebene, sondern nur auf Ebene der Prioritaten
und des Programms insgesamt besteht, ware eine alternative Mdglichkeit auch eine hdhere EFRE-
Kofinanzierung fiir die Projekte zu ermdglichen. Zu bedenken ist ferner, dass die Notwendigkeit
Eigenmittel in die Projekte einzubringen, fir kleinere Einrichtungen und vor allem Technische Hoch-
schulen eine besondere Hirde darstellt. Gerade bei Infrastrukturanschaffungen fehlt haufig eine
Briickenfinanzierung: die Drittmittelakquise bedarf einer gewissen Vorlaufzeit, so dass die Gefahr
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besteht, dass geférderte Apparaturen bzw. Infrastrukturanschaffungen mitunter voriibergehend un-
genutzt bleiben.

Gleichzeitige Nutzung fiir wirtschaftliche und nicht wirtschaftliche Tatigkeit

Aus Sicht der Gutachter ist weiter kritisch anzumerken, dass die Férderung in der ML 1.1.1 aus
beihilferechtlichen Erwagungen im Sinne einer Entweder-Oder-Regelung auf eine strikte Trennung
von wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Tatigkeiten der Zielgruppe abstellt. In der Praxis be-
deutet dies, dass wegen der beihilferechtlich nur geringen Férdermdglichkeiten die geférderten Inf-
rastrukturen fir wirtschaftliche Tatigkeiten von Hochschulen und aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen nicht genutzt werden (bzw. innerhalb einer Wesentlichkeitsschwelle verbleiben), mit-
hin die geférderten Gebaude, Labore, Instrumente, Testvorrichtungen und Gerate nicht umfanglich
fur die Auftragsforschung oder die Erbringung von Forschungsdienstleistungen bspw. von oder fir
regionale KMU genutzt werden kdnnen. Dies schlagt sich in den Befragungsergebnissen nieder,
nach denen Drittmittel, die aus der Wirtschaft akquiriert werden, nur ein geringes Ausmal bei den
geforderten Einrichtungen annehmen.

Die Formulierungen des IWB-EFRE-Programmes, der HIS-2020 und der Richtlinie weisen immer
wieder auf eine hohe Anwendungsorientierung und Wirtschaftsnahe der Férderung hin. Geman der
Begriffsbestimmung aus dem Beihilferecht ist unter angewandter Forschung ,industrielle For-
schung, experimentelle Entwicklung oder eine Kombination von beidem® zu verstehen. Unter Be-
achtung der beihilferechtlichen Definitionen von industrieller Forschung und experimenteller Ent-
wicklung geht es somit bei angewandter Forschung zwingend um Forschung mit Blick auf das Ziel,
,neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen zu entwickeln oder wesentliche Verbesserungen
bei bestehenden Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen herbeizufiihren®.

Aus Evaluationssicht kann die Anwendungs- und Wirtschaftsnahe der geférderten Vorhaben ver-
bessert werden, wenn mit diesen nicht nur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten bspw. im Bereich des
Wissenstransfers durchgefiihrt werden konnen (also konkret 6ffentlich geférderte FUE-Verbundpro-
jekte), sondern diese auch fiir eine Nutzung bei (ggf. spateren) wirtschaftlichen Tatigkeiten (Auf-
tragsforschung und Erbringung von Forschungsdienstleistungen) eingesetzt werden kénnen. Eine
solche ,Mischnutzung® einer geférderten Infrastruktur wird durch das Beihilferecht nicht ausge-
schlossen, sondern kann durch spezifische Vorgaben und Voraussetzungen gewahrleistet werden
(Trennungsrechnung, Bagatellgrenze, Clawback-Mechanismus). Von besonderer Bedeutung ware
hier auch die Festlegung von geeigneten Zweckbindungsfristen, nach denen eine Prifung der Nut-
zung fur wirtschaftliche oder nichtwirtschaftliche Tatigkeiten hinfallig wird.

Bei der Bewertung der Optionen fiir eine Mischnutzung sollten der Mehraufwand, der durch die
Einhaltung von rechtlichen Bestimmungen auf Seiten der Zuwendungsempfanger und der Forder-
administration entsteht, und der zusatzliche Nutzen, der aus der Ausweitung auf wirtschaftliche Ta-
tigkeiten resultiert, gegeneinander abgewogen werden.



3

ML 1.1.2 ,,BETRIEB VON KOMPETENZ- UND
ANWENDUNGSZENTREN AN HOCHSCHULEN UND
FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN;
FORSCHUNGSCAMPUSMODELLE*“

3.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTANDE

3.1.1 STRATEGISCHER ANSATZ DER ML 1.1.2

Hessen befindet sich nicht nur in Deutschland, sondern auch europaweit unter den innovations-
starksten Regionen mit einer in den vergangenen Jahren auf hohem Niveau stabilen F&E Intensitat.
Dies begrindet sich nicht nur durch eine starke Prasenz internationaler Leitunternehmen im Bereich
der Hochtechnologien, sondern auch durch eine fachlich breit aufgestellte und international stark
verankerte Forschungslandschaft im Bereich der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen. Vor diesem Hintergrund sind die Voraussetzungen fir die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Industrie, fir akademische Ausgrindungen, fir die Entwicklung von Cluster- und
Netzwerkaktivitdten und dementsprechend auch fir intelligente Spezialisierung (,Smart Specialisa-
tion“) gunstig.

Im Rahmen der Hessischen Innovationstrategie fir die Férderperiode 2014-2020 (HIS 2020) wur-
den dementsprechend acht Schllisselbereiched definiert, in denen Hessen nicht nur eine hohe
Dichte forschender bzw. innovierender Unternehmen und Einrichtungen, sondern auch eine sehr
aktive Cluster- und Netzwerklandschaft aufweist. Besondere Herausforderungen bestehen in den
deutlichen regionalen Disparitaten im Bereich F&E und Innovation, wonach sich Stidhessen deutlich
von Nord- und Mittelhessen abhebt, und der Bewaltigung des langfristigen Strukturwandels, der sich
in einem sinkenden Beschaftigungsanteil der bislang in Hessen stark positionierten Hightech-Bran-
chen niederschlagt. Ausgehend von den vorhandenen Strukturen und endogenen Potenzialen
wurde die Prioritatsachse 1 mit zwei Investitionsprioritdten (1a und 1b) zum thematischen Ziel 1
(,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation®) verankert.

Die baulich-technische Infrastruktur der Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist ein bedeu-
tender Faktor flir deren wissenschaftliche Leistungsfahigkeit. Zugleich nehmen die Anforderungen
an die Infrastruktur durch die Verkirzung von Technologiezyklen immer weiter zu. Auch wenn Hes-
sen als etablierter Wissenschafts- und Forschungsstandort tber ein dichtes Netz von staatlichen
und privaten Hochschulen sowie aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen verflgt, ist die Infra-
struktur im Bereich Forschung und Innovation teilweise ausbaufahig und erneuerungsbedurftig. Hie-
ran knlpft das spezifische Ziel 1.1 (,Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation®)
an. Mit drei unter das spezifische Ziel 1.1 eingeordneten MalRnahmenlinien soll die infrastrukturelle
Ausstattung in der Breite verschiedener Forschungs- und Transfereinrichtungen sowie innovations-
relevanter Einrichtungen verbessert und damit die Chancen fiir exzellente Forschung und Entwick-
lung gestarkt sowie die Rahmenbedingungen fiir den Wissenstransfer zu Wirtschaft und Gesell-
schaft optimiert werden. Die Forderung konzentriert sich insbesondere auf die in der Hessischen
Innovationsstrategie bezeichneten Branchen, Technologie- und Innovationsfelder.

8 Dies sind: Life Sciences, Biodkonomie und Gesundheitswirtschaft, Automatisierung und Systemtechnik, Um-
welttechnologie, Energietechnologie und Ressourceneffizienz, Innovative Mobilitats- und Logistikkon-
zepte, Elektromobilitat, Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), Nano- und Materialtechnolo-
gie, Finanzwirtschaft, Kultur- und Kreativwirtschaft.
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Die ML 1.1.2, , Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen; Forschungscampusmodelle® bzw. die gleichnamige Forderprogrammgruppe
FPG 991 verfolgt das Ziel die Vorbereitung, die Einrichtung und den Betrieb von Kompetenz- und
Anwendungszentren sowie vergleichbaren innovationsrelevanten Einrichtungen an Hochschulen
und aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen zu unterstiitzen und somit Forschungseinrichtun-
gen und regionalen Unternehmen dabei zu helfen, Forschungspotentiale zu erschlieen, zu biindeln
und Forschungsergebnisse zu verwerten.

Insgesamt wird die Prioritdtsachse 1 (,Starkung von Forschung, technischer Entwicklung und Inno-
vation®), die die spezifischen Ziele 1.1 und 1.2 umfasst, mit 81,2 Mio. € EFRE-Mitteln geférdert. Das
sind rund 33,7 % der gesamten fur die Forderperiode 2014—2021 zur Verfiigung stehenden hessi-
schen EFRE-Mittel. Der GroRteil der geplanten EFRE-Mitteln fir die Prioritdtsachse 1 entfallt auf
das spezifische Ziel 1.2, namlich 56,1 Mio. € (69,0 % der geplanten EFRE-Mittel fir die Prioritats-
achse 1). Fur die Zielerreichung des spezifischen Ziels 1.1 sind 25,1 Mio. € geplant (31,0 % der
geplanten EFRE-Mittel fir die Prioritatsachse 1). Fir die ML 1.1.2 wurden 12,73 Mio. € EFRE-Mittel
eingeplant. Sie ist somit die ML mit der gréf3ten finanziellen Ausstattung innerhalb der Investitions-
prioritat 1a. Die beiden anderen MalRnahmenlinien, die ebenfalls zur Zielerreichung des spezifischen
Ziels 1.1 beitragen, sind mit 8,43 Mio. € (ML 1.1.1) und 3,99 Mio. € EFRE-Mitteln (ML 1.1.3) an der
Zielerreichung beteiligt.

3.1.2 EVALUIERUNGSFRAGESTELLUNGEN

Zentrales Ziel der Evaluierung der ML 1.1.2 ist es Erkenntnisse Uber die Effektivitat und Effizienz
der MalRnahmenlinie zu gewinnen und deren Wirkung zu analysieren. Hierbei soll zunachst auch
analysiert werden, welchen Beitrag die ML zur Erreichung des spezifischen Ziels 1.1 leistet:

¢ Inwieweit hat die Forderung zum Ausbau und zur Verbesserung der anwendungsorientier-
ten Forschungs- und Innovationsstruktur in Hessen beigetragen?

Im Hinblick auf den Ergebnisindikator RI fiir das spezifische Ziel 1.1 ist zudem die folgende Frage
zu beantworten:

e Haben die Forderprogramme der Investitionsprioritat (IP 1a), denen der Ergebnisindikator
RI zugeordnet ist, gemeinsam einen messbaren Nettoeffekt auf die Wertentwicklung des
Ergebnisindikators - und wenn ja, wie stark ist dieser Einfluss im Vergleich zum Einfluss
externer Faktoren?

AuRerdem geht die Evaluierung insbesondere den nachfolgend aufgeworfenen fachspezifischen
Evaluierungsfragen nach. Diese sollen dabei helfen, einen Einblick tiber die Effektivitat und Wirkung
der drei Férderprogramme der ML 1.1.2 im Hinblick auf fachpolitische Ziele zu gewinnen:

e Inwiefern haben der Auf- und Ausbau von Anwendungs- und Kompetenzzentren zu einer
Ausweitung der Diffusion von Ergebnissen angewandter Forschung in die Wirtschaft beige-
tragen?

e Inwieweit haben die geférderten Anwendungs- und Kompetenzzentren zu einer Steigerung
der regionalen Innovationskraft beigetragen (am Hochschulstandort, in der Region, in Hes-
sen)?

Zusatzlich sollen im Zuge der Evaluierung, soweit relevant, auch Erkenntnisse Uber administrative
Hindernisse und Umsetzungsschwierigkeiten der Forderprogramme der ML 1.1.2 gewonnen und
Hinweise auf Verbesserungsmaoglichkeiten erhalten werden:

e Wie wird der im Forderverfahren zu leistende Aufwand und deren Dauer von den Begtins-
tigten und den beteiligten Verwaltungsstellen beurteilt?

o Welche Unterschiede bestehen im Vergleich der Férderprogramme untereinander, aber
auch im Vergleich zu ahnlichen Bundes- oder Landesférderprogrammen?
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¢ Inwieweit kdnnen die bestehenden Forderverfahren im Hinblick auf die nachste Forderperi-
ode beschleunigt und vereinfacht werden — zum Beispiel durch einheitlichere Férderbestim-
mungen, die Einfihrung vereinfachter Kostenoptionen, den Ausbau / die Verbesserung
elektronischer Verwaltungsverfahren?

Daruber hinaus sind weitere Ubergeordnete bzw. achsenbezogene Fragestellungen zu untersu-
chen. Befunde, die fir die ML 1.1.2 aus den bisher genannten Fragestellungen gewonnen werden
kénnen, werden mit Blick auf die strategisch libergeordnete Ebene des thematischen Ziels verdich-
tet. Hierbei sollen die gewonnenen Informationen zu ML 1.1.2 einen Beitrag zur Beantwortung der
folgenden Frage in Hinblick auf das thematische Ziel 1 leisten:

¢ Inwieweit tragen die geférderten Vorhaben und somit die Férderprogramme insgesamt dazu
bei, Forschung, technische Entwicklung und Innovation in den verschiedenen Teilregionen
Hessens und in Hessen insgesamt zu starken?

Schlief3lich sind auch Fragestellungen bezogen auf Ubergreifende Aspekte sowie Querschnittsthe-
men der Prioritdtsachse 1 von Relevanz:

e Inwieweit tragen die Foérderprogramme aller MalRnahmenlinien der Prioritdtsachse 1 ge-
meinsam betrachtet insgesamt zur Umsetzung der Innovationsstrategie bei?

¢ Inwieweit konzentriert sich die Férderung der Prioritdtsachse 1 auf bestimmte Schlussel-
bereiche und Handlungsfelder der Innovationsstrategie?

e Inwieweit tragen die Forderprogramme der Malinahmenlinie gemeinsam betrachtet dazu
bei, eines oder mehrere der relevanten Ziele der Strategie auf Bundes- oder EU-Ebene
(mit Bezug auf die Europa-2020-Strategie) zu erreichen?

¢ Inwieweit und mit welcher Wirkung unterstitzen die Férderprogramme der Maflnahmenli-
nie fur sich und insgesamt betrachtet die bereichsiibergreifenden Grundsatze (Nachhaltige
Entwicklung, Chancengleichheit von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung)?

Inwieweit sind sich die Begunstigten der Bedeutung der bereichsibergreifenden Grundsatze fur die
EFRE-F6rderung bewusst, inwieweit werden sie bertcksichtigt?

3.1.3 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODEN

Uberblick

Fur die Bewertung der MalRnahmenlinie 1.1.2 ,Einrichtung und Betrieb von Kompetenz- und Anwen-
dungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie Forschungscampusmodelle®
bzw. der gleichnamigen Férderprogrammgruppe (FPG 991) wurde ein Methodenmix angewendet,
um die eingangs formulierten Evaluierungsfragestellungen zu beantworten. Der Methodenmix bein-
haltete sowohl quantitative als auch qualitative Methoden zur Erhebung und Auswertung von Daten
und Informationen. Das Evaluierungsdesign wurde im Verlauf der Untersuchung schrittweise auf die
besonderen Spezifika der ML 1.1.2 angepasst und fulte auf einem theoriebasierten Ansatz.

Aufgrund der Komplementaritat von und Synergieeffekte zwischen ML 1.1.1 und ML 1.1.2. wurde
eine gemeinsame Online-Befragung konzipiert, mit einem ahnlichen Set an Fragestellungen fiir alle
Zuwendungsempfanger. Die Auswertung erfolgte getrennt voneinander in den jeweiligen Kapiteln
zur Mallnahmenlinie. Um bezliglich Wirkungsweise und Wirkfahigkeit der Férderung zu einer bes-
seren Einschatzung zu gelangen, wurden zusatzlich vertiefende Fallstudienanalysen durchgefiihrt.
Hierflr wurden mit Vertreterinnen und Vertretern von ausgewahlten Projekten, die sich auch an der
Befragung beteiligt hatten, Interviews gefuhrt. Wo mdglich, wurden relevante Ergebnisse und The-
men im Rahmen von kurzen, vergleichenden Betrachtungen herausgearbeitet und diskutiert. Nahe-
res zur Herangehensweise und Methodik findet sich weiter unten in Abschnitt 3.5.2.
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Theoriebasierung/Logic-Chart-Analyse

Als Ausgangspunkt der Evaluierung und zur Systematisierung der empirischen Daten wurde auf ein
theoriebasiertes Wirkungsmodell fiir die Mallnahmenlinie 1.1.2 zurlickgegriffen, welches mit Hilfe
eines Logic-Charts veranschaulicht wurde. In diesem Wirkungsmodell wurden die vertikalen Zielbe-
ziehungen der Programmtheorie der MalRnahmenlinie 1.1.2 fur die einzelnen Ebenen herausgear-
beitet. Das Ergebnis war ein sequenzielles Phasenmodell, das die Wirkungsketten fiir die einzelnen
Ebenen aufzeigt (Input, Output, Ergebnisse und Wirkungen). Auf dieser Basis konnte die Programm-
logik intuitiv erfasst werden. Nach Riucksprache und in Abstimmung mit dem zustandigen Foérderre-
ferat (HMWK Il 3A - Innovationen, Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsmanagement
der Abteilung Forschung und Digitalisierung) wurde das Wirkungsmodell adaptiert. Daran anknup-
fend wurde auch das Arbeitskonzept zum Untersuchungsdesign der ML 1.1.2 und der gleichnami-
gen FPG 991 erganzt und verfeinert.

Dokumentenanalyse und Materialrecherche

Die sorgfaltige Auswertung und Analyse von Dokumenten und begleitendem Informationsmaterial
waren zentraler Bestandteil der Wirkungsanalyse. Grundlage daflir waren alle relevanten Unterla-
gen zur strategischen Ausrichtung, Planung, Steuerung und Umsetzung der Férderung des Foérder-
programmes. Hierzu zahlten neben den Programmdokumenten insbesondere die Richtlinie des Lan-
des Hessen zur Starkung von Forschung, technischer Entwicklung, Transfer und Innovation, An-
tragsformulare und Projekiskizzen sowie, soweit vorliegend, Machbarkeitsstudien/Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen und die Sachberichte als Bestandteile der Zwischen- und Verwendungsnach-
weise.

Die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Angaben und Einschatzungen zu den Vorhaben auf
Basis der Dokumente erfolgt vor allem unter dem Blickwinkel, welcher konkrete Beitrag der Projekte
zum Ubergeordneten Zuwendungszweck, d.h. zur Stimulierung des Wissens- und Technologietrans-
fers, zur Aktivierung der Griindungspotentiale, zum Ausbau der innovationsrelevanten Forschung
sowie zur Erhéhung der Innovationsdynamik, erreicht werden konnte. Die qualitativ-textlichen Infor-
mationen aus der Dokumenten- und Aktenanalyse erganzten substanziell die ,standardisierten“ ma-
teriellen Indikatoren, die in das Monitoring einflieRen. Die Resultate wurden durch vertiefende Ge-
sprache mit dem zustandigen Fachreferat im HMWK und der WIBank als Bewilligungsstelle validiert
(siehe hierzu unten).

Auswertung der Monitoringdaten

Aufbauend auf der Analyse der relevanten Férderdokumente und Verfahren wurden die Monitoring-
daten ausgewertet, um Aussagen Uber den Vollzug des Programms treffen zu kénnen. Dabei wur-
den Angaben zu den Zuwendungsempfangern, finanziellen Inputs und Outputs nach bestimmten
inhaltlichen Kriterien untergliedert, analysiert und interpretiert. Dies umfasste fiir die Mallnahmenli-
nie 1.1.2 auch Angaben (ber die folgenden gemeinsamen Outputindikatoren:

- Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstiitzten Einrichtungen (CO 24)

- Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten
(CO 25)

- Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten (CO 26)

Fachgesprache und Experteninterviews

In Ergénzung zur Analyse der Dokumente und Unterlagen sowie Monitoringdaten wurden mit Hilfe
von Gesprachen mit den fir die Entscheidung und Umsetzung der Férderprogramme verantwortli-
chen Stellen im HMWK 11l 3A und der WIBank Detailinformationen eingeholt. Vorliegende Befunde,
auch aus anderen Interviewgesprachen, wurden gespiegelt.
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Ferner fanden im Zuge der Fallstudienbetrachtung (siehe unten) Interviews mit Schllsselakteuren
der Projekte statt. Die Interviews wurden per Videokonferenz gefiihrt. Zur Vorbereitung der Gespra-
che wurden entsprechende Leitfaden entwickelt. Die Auswahl der Experten bzw. die Gesprachs-
partner wurden mit dem HMWK abgestimmt.

Zugang zur Thematik und Fachdebatte

Empirische Evidenz fur die kausalen Zusammenhange wurde zudem aus Erfahrungen zur bisheri-
gen Forderung, Untersuchungsergebnissen aus anderen Regionen und einer detaillierten Recher-
che zum Stand der Forschung gewonnen. Das IWB-EFRE-Programm fuhrt in der Prioritatsachse 1
mit der MaRnahmenlinie 1.1.2 einen Férderansatz fort, der bereits im Vorgangerprogramm als Mal3-
nahmenlinie 101: Foérderung der anwendungsnahen Forschung und Entwicklung in Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen an und im Umfeld von Hochschulen sowie in sonstigen Innovations-
und Anwendungszentren (einschlieBlich IKT-Zentren) umgesetzt wurde. Zudem wurden bzw. wer-
den thematisch ahnlich gelagerte Malinahmen auch in den EFRE-Programmen anderer Lander um-
gesetzt. Die Resultate von vorliegenden Evaluierungen wurden ausgewertet und synoptisch zusam-
mengefasst.

Online-Befragung

Im Zentrum der Evaluierung der MalRnahmenlinie 1.1.2 stand eine standardisierte Befragung der
Fordernehmer in Form einer Online-Befragung. Die Online-Befragung richtete sich an samtliche
Zuwendungsempfanger. Mit der Online-Befragung konnten Uber alle Zuwendungsempfanger hin-
weg relevante Informationen zur Projektumsetzung sowie zu den Ergebnissen und Wirkungen der
umgesetzten Projekte eingeholt werden. Sie zielte insbesondere darauf ab, bereits erzielte bzw.
noch zu erwartende Beitrage der Projekte zu den Zielen des Programms zu ermitteln. Von den 13
angeschriebenen Einrichtungen antworteten 10 Einrichtungen, was einer Riicklaufquote von etwa
77 % entspricht. Die Befragung wurde mit dem zustandigen Férderreferat abgestimmt.

Vertiefte Fallstudienbetrachtung

Im Nachgang zur Online-Befragung wurde fiir drei Projekte eine Fallstudienbetrachtung durchge-
fuhrt. Die Auswahl der Projektvorhaben, die im Rahmen dieser Fallstudien betrachtet wurden, wurde
mit dem zustandigen Férderreferat im HMWK abgestimmt, wobei unter anderem die GroRRe und
Reichweite der Projekte sowie eine moglichst grol3e Abbildung der inhaltlichen Vielfalt der Projekt-
vorhaben berticksichtigt wurde. Siehe dazu auch Abschnitt 3.5.2. In den Interviews mit Vertretern
der Forschungseinrichtungen als Nutzer der Infrastrukturen und mégliche Technologiegeber im Wis-
senstransfer wurden kamen halbstandardisierte Leitfdden zum Einsatz, d.h. es wurde auf einen
ausgewogenen Mix von geschlossenen und offenen Fragen geachtet. Die Fallstudien dienten der
exemplarischen Vertiefung und als Erganzung der Online-Befragung, um Detailergebnisse und pro-
jektspezifische Besonderheiten zu veranschaulichen.

3.2 ZIELE UND AUSGESTALTUNG DES FORDERPROGRAMMS

3.2.1 ZIELE DER FORDERUNG

Gemeinsam mit den ML 1.1.1 und 1.1.3 leistet die ML 1.1.2 einen Beitrag zur Erreichung des spe-
zifischen Ziels 1.1 ,Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation“ und tragt
dadurch zum Ubergeordneten thematischen Ziel 1 ,Starkung von Forschung, technischer Entwick-
lung und Innovation® bei.

Mit dem geplanten Investitionsvolumen der ML 1.1.2 soll zu den im IWB-EFRE-Programm 2014—
2020 angegebenen Zielwerten der folgenden gemeinsamen Outputindikatoren beigetragen werden:

e Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstiitzten Einrichtungen (C0O24)
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o Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbei-
ten (CO25)

e Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten (C0O26)

Die ML 1.1.2 soll gemeinsam mit den ML 1.1.1 und ML 1.1.3 bis zum Jahr 2023 dazu beitragen,
dass Arbeitsplatze fir 66 Wissenschaftler in VZA in den unterstiitzen Einrichtungen geschaffen wer-
den und dass insgesamt mindestens 262 Wissenschaftler (VZA) in verbesserten Forschungsinfra-
struktureinrichtungen arbeiten. Zudem soll die Férderung der drei Maflnahmenlinien Anreize fir Ko-
operationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen geben. Bis zum Jahr 2023 sollen
induziert durch die Férderung 44 Unternehmen mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten.

AuBerdem soll die Umsetzung der drei Malinahmenlinien der Investitionsprioritat 1a zur Erreichung
des Zielwertes des Ergebnisindikators RI (,FUE-Personal in VZA der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen aulRerhalb von Hochschulen®) beitragen. Im Basisjahr 2011 betrug der Indikator den Wert 4.213
VZA bis zum Zieljahr soll der Wert auf 4.310 VZA ansteigen. Die Datenquelle fiir den Ergebnisindi-
kator ist der Bundesbericht Forschung und Innovation des Statistischen Bundesamtes.

3.2.2 AUSGESTALTUNG DER FORDERUNG

Gegenstand der Forderung

Die MaBnahmenlinie 1.1.2 ,Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen; Forschungscampusmodelle“ fuldt auf der Richtlinie des Landes Hessen
zur Starkung von Forschung, technischer Entwicklung, Transfer und Innovation. Sie beinhaltet die
Forderprogrammgruppe 991 (,Férderung der Einrichtung und des Betriebs von Kompetenz- und
Anwendungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie Forschungscampusmo-
delle®):

- Mit Bezug auf Kompetenz- und Anwendungszentren umfasst dies einerseits innovationsrele-
vante Einrichtungen wie zum Beispiel Applikations- und Translationszentren, Cooperative Labs
und Lernfabriken, die einen Beitrag zur Diffusion von Ergebnissen angewandter Forschung in
die Wirtschaft leisten. Ebenso sind Validierungszentren, welche die Weiterentwicklung und Qua-
litdtssicherung von Forschungsergebnissen unterstitzen, sowie Innovationslabore, welche zur
interdisziplinaren Entwicklung von Innovationen beitragen, innovationsrelevante Einrichtungen.
Auch der Transfer von Forschungsergebnissen und die Vernetzung der vorgenannten Einrich-
tungen sowie auch der Ausbau und die Weiterentwicklung vorhandener Einrichtungen werden
gefdrdert.

- Andererseits werden die Einrichtung und der Betrieb von Forschungscampusmodellen und an-
deren Kooperationsmodellen von Wissenschaft und Wirtschaft (Innovationscluster) geférdert,
an denen Partner aus der Wirtschaft beteiligt sind, um so Forschungspotentiale zu erschlief3en,
zu bindeln und Forschungsergebnisse zu verwerten. Geférdert werden auch der Ausbau und
die Weiterentwicklung vorhandener Einrichtungen.

Zuwendungsempfanger

Neben Hochschulen des Landes Hessen und aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen sind
auch Innovationscluster als Betreiber einer Forschungs- bzw. Innovationsinfrastruktur, die sich un-
abhéangig von ihrer Rechtsform zu mindestens 50% in Tragerschaft von Hochschulen des Landes
Hessen oder aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen befinden, antragsberechtigt.

Art, Umfang und Hohe der Férderung

Zuwendungsfahige Ausgaben umfassen direkte Personalausgaben fir eigenes und fremdes Per-
sonal (einschlieBlich Honorarkosten und Gemeinkosten) sowie Sachausgaben fir z.B. die appara-
tive Ausstattung (etwa Forschungsgerate, Anlagen oder Laboreinrichtungen), die Biro-, Informa-
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tions- und Kommunikationstechnik sowie fiir vorhabenspezifische Software, die Einrichtung von Se-
minarrdumen oder den Erwerb von vorhabenspezifischen Rohstoffen und Verbrauchsmitteln sowie
fur Wartungstatigkeiten.

Die Férderung wird im Wege der Projektférderung als Anteilsfinanzierung in Form eines nichtrick-
zahlbaren Zuschusses zu den zuwendungsfahigen Ausgaben gewahrt. Die FOrderung betragt in der
Regel maximal 50% der zuwendungsfahigen Ausgaben. Dabei sollen die zuwendungsfahigen Aus-
gaben in der Regel 5 Mio. € nicht Uberschreiten.

Antrags- und Bewilligungsverfahren

Antrage sind schriftlich vor Beginn des Vorhabens bei der WIBank — Standort Wiesbaden in schrift-
licher Form und online Uber das Kundenportal der WIBank einzureichen. Fur die Antragstellung
geeignete Vorhaben kénnen in Ausschreibungs- und Wettbewerbsverfahren ausgewahlt werden.
Vorhaben, die den Foérderzielen besonders entsprechen, kénnen ohne vorherige Verfahrensteil-
nahme zur Antragstellung aufgefordert werden.

Zusammenarbeit zwischen Forderreferaten und WiBank

Insbesondere im Zuge der Anbahnung von Projekten in der ML 1.1.2 bzw. der gleichnamigen For-
derprogrammgruppe FPG 991 erfolgte eine enge Zusammenarbeit zwischen dem zustandigen For-
derreferat beim HMWK Il 3A - Innovationen, Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsma-
nagement der Abteilung Forschung und Digitalisierung und der WIBank. Potenzielle Antragsteller
wurden vom HMWK vorabinformiert und in einigen Fallen Projektskizzen diskutiert. Der Erstantrag
war bei der WIBank zu stellen; dieser wurde von der WIBank gepruft. Begleitet wurde dieser Prozess
durch eine fachpolitische Stellungnahme, im Rahmen derer die Férderungswirdigkeit des Projekt-
vorhabens begrindet wurde und die Interessen des Landes Hessen am Projekt dargestellt wurden.
Dann lag es an der WIBank das Projekt von der Antragsstellung, Gber die Umsetzung bis hin zur
Abrechnung administrativ zu begleiten sowie auf Forderfahigkeit zu prifen. In den Interviews mit
dem zustandigen Forderreferat sowie der WIBank wurde der hohe Abstimmungsbedarf bei der Ab-
wicklung von Antragen hervorgehoben.

3.3 WIRKUNGSMODELL UND STRATEGISCHER BEZUGSRAHMEN

Entwicklung eines Wirkungsmodells und Logic-Chart-Analyse

Kompetenz- und Anwendungszentren sowie Campus-Ansatze sollen die Kluft zwischen forschungs-
orientierten Universitaten und anwendungsorientierten Unternehmen verringern und die Zusam-
menarbeit in FUE-Vorhaben intensivieren. Die Orte der Forschung und Innovation riicken naher zu-
sammen, woraus sich neue Formen der Arbeitsteilung, verstarkte Technologietransferaktivitaten
und eine Forschungskultur, die offenes und interdisziplindres Denken fordert, entwickeln. Damit ri-
cken auch (kontextuelle) Rahmenbedingungen und Infrastrukturen bzw. deren Auf- und Ausbau an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen starker in den Fokus. Neue Ansatze wie Living Labs,
Innovationslabore oder Experimentierrdume gewinnen auch fur Hochschulen verstérkt an Bedeu-
tung.

Die Foérderung im Rahmen der ML 1.1.2. zielt darauf ab, einen Beitrag zur Verbesserung und Star-
kung des Transfers von Forschungsergebnissen in die Praxis sowie zum Auf- und Ausbau der Ko-
operation und Vernetzung von Hochschulen, auf3eruniversitédren Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen zu leisten. Im Kern werden die Einrichtung und der Betrieb von Kompetenz- und Anwen-
dungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen, vergleichbaren innovationsrelevan-
ten Einrichtungen sowie Forschungscampusmodellen und anderen Kooperationsmodellen von Wis-
senschaft und Wirtschaft unterstiitzt und geférdert.
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Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden fiir die ML zunachst ein gesamthaftes Wirkungsmodell
entwickelt, mit dessen Hilfe die wesentlichen Wirkungswege der Férderung und die zentralen Vo-
raussetzungen fir die Wirkfahigkeit veranschaulicht werden kénnen. Das Wirkungsmodell basiert
auf einer Logic-Chart-Analyse, mit der die vertikalen Zielbeziehungen der Programmtheorie fur die
einzelnen Ebenen herausgearbeitet werden. Zu beachten ist, dass die Logic-Chart-Analyse nicht
umfassend die Komplexitat der Férderung widerspiegeln kann, sondern eine vereinfachte schema-
tische Darstellung der Wirkungskanéle wiedergibt. Wie auch bei der ML 1.1.1 ist der Zeithorizont
der Auswirkungen der ML 1.1.2 mittel- bis langfristig angelegt. Fur eine Reihe von Effekten und
Wirkungen, wie die (gemeinsame) Erarbeitung von nachhaltigen Problemlésungen oder deren Um-
setzung in marktfahige Produkte, Dienstleistungen und Verfahren, braucht es Zeit. Insbesondere
die langfristigen Wirkungen der Férderung sind von einer Vielzahl von Rahmenbedingungen und
Faktoren (z.B. Wirtschafts-, Arbeitsmarktentwicklung) abhangig.

Input

Der finanzielle Input der Forderung erfolgt im Wege der Projektférderung als Anteilsfinanzierung in
Form eines nichtriickzahlbaren Zuschusses zu den zuwendungsfahigen Ausgaben. In der Regel
betragt die Férderung maximal 50% der zuwendungsfahigen Ausgaben. Eine Doppelférderung ist
ausgeschlossen. Zu den Antragsberechtigten zahlen die Hochschulen des Landes Hessen, das
Universitatsklinikum Frankfurt und au3eruniversitédre Forschungseinrichtungen als Einrichtungen fir
Forschung und Wissensverbreitung, die sich unabhangig von ihrer Rechtsform zu mindestens 50%
in Tragerschaft von Hochschulen des Landes Hessen oder aul3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen befinden. Damit zielt die Malnahmenlinie darauf ab, die Einrichtung und den Betrieb von
Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie For-
schungscampusmodelle zu unterstiitzen. Forderbar sind im Rahmen der MalRnahmenlinie direkte
Personalausgaben (ohne Neben- und Arbeitsplatzausgaben) fiir eigenes und fremdes Personal
(einschlieBlich Honorarkosten)9. In puncto Sachausgaben sind forderbar: (i) Ausgaben flir die ap-
parative Ausstattung (z.B. mit Forschungsgeraten, Anlagen oder Laboreinrichtungen); (ii) die Blro-
, Informations- und Kommunikationstechnik sowie vorhabenspezifische Software; (iii) die Einrich-
tung von Seminarraumen; (iv) die Erstellung einer Machbarkeitsstudie oder einer Wirtschaftlichkeits-
untersuchung; (v) der Erwerb von vorhabenspezifischen Rohstoffen und Verbrauchsmitteln sowie
fur Wartungstatigkeiten; (vi) Leasingraten und Mieten fir Instrumente und Ausriistungsgegen-
stande. Dabei sind ausschliel3lich zuwendungsfahig die Ausgaben fiir getatigte Leasingraten und
die Mieten wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens. Weiters sind (vii) die Nettokaltmiete der un-
mittelbar fir das Vorhaben genutzten Raumlichkeiten und Gebaudeflachen; (viii) Fort- und Weiter-
bildungen, (ix) Dienst- und Geschéaftsreisen im Einklang mit dem Hessischen Reisekostengesetz, in
der jeweils gultigen Fassung sowie (x) Publikationen, Druck, Werbe- und Informationsmaterial zu-
wendungsfahig.

Implementation

Auf Ebene der Implementation stehen die MalRnahmen zur Einrichtung und des Betriebs von Kom-
petenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie For-
schungscampusmodelle in Form der gleichnamigen Férderprogrammgruppe (FPG 991).

Output

Grundsatzlich stehen auf der Outputebene der MaRnahmenlinie 1.1.2 die Einrichtung und der Be-
trieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen so-
wie Forschungscampusmodellen. Damit einhergehend ist ein wesentlicher Output der unterstitzten
Vorhaben innovationsrelevante Einrichtungen wie beispielsweise Applikations- und Translations-
zentren, Cooperative Labs und Lernfabriken zu errichten und zu betreiben. Zu den innovationsrele-
vanten Einrichtungen zahlen gleichermalen Validierungszentren sowie Innovationslabore.

9 Dazu gehdren auch Gemeinkosten in Héhe von 15% der zuwendungsféhigen direkten Personalausgaben
(pauschal).
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Ergebnisse (kurzfristige Outcomes)

Die Forderung soll den Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen sowie Forschungscampusmodelle unterstitzen. Geférdert werden sollen
dadurch in erster Linie Vorhaben, die einen Beitrag zur Diffusion der in der angewandten Forschung
erzielten wissenschaftlichen Ergebnisse und Erkenntnisse in die Wirtschaft leisten. Gleichzeitig stellt
diese Forderung darauf ab, durch die Errichtung sowie den Betrieb der geeigneten innovationsrele-
vanten Einrichtungen und auf Basis einer engen Zusammenarbeit von Akteuren aus Wirtschaft und
Wissenschaft, die Weiterentwicklung und Qualitatssicherung von Forschungsergebnissen sowie die
interdisziplinare Entwicklung von Innovationen zu ermdglichen. Kurzum steht im Vordergrund der
im Rahmen dieser MaRnahmenlinie geférderten Projektvorhaben die ErschlieBung und die organi-
satorische Blindelung von Transferkanalen und Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft.

Wirkungen (mittel- und langfristiger Outcome (,,Impact®))

Die letzte Ebene der Wirkungskette beschreibt die mittel- und langfristigen Wirkungen der ML 1.1.2.
Mit den gefoérderten Projektvorhaben soll ein weiterer Kanal des Wissens- und Technologietransfers
in der Region gestarkt sowie das Transferpotenzial in Hinblick auf kooperative Forschung zwischen
Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft dauerhaft erhéht werden. Dahingehend werden Anwen-
dungs- und Kompetenzzentren in der Innovationsstrategie des Landes Hessen als wichtige Bau-
steine hinsichtlich des Handlungsfelds Wissens- und Technologietransfer identifiziert. Insbesondere
in Leitthemen wie Steuerungstechnik oder Erneuerbare Energien gilt es Anwendungs- und Kompe-
tenzzentren als wichtige Bestandteile des regionalen Innovationssystems Hessen zu starken und
zu etablieren. Des Weiteren ertffnen Kompetenz- und Anwendungszentren die Moglichkeiten einer
interdisziplinaren Erarbeitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie eine Kompetenzbilinde-
lung hinsichtlich der am Innovationsprozess beteiligten Akteure und nicht zuletzt den verbesserten
Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen flr die Wirtschaft. Sie sind somit ein wichtiger Stimu-
lator der Innovationskapazitat Hessens. Auch Projektvorhaben, die der Errichtung und dem Betrieb
von Forschungscampusmodellen dienen, werden in ML 1.1.2 unterstiitzt. GemaR der Innovations-
strategie des Landes Hessen bilden diese die Basis fur eine mittel- bis langfristig angelegte For-
schungskooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft mit dem Ziel der ErschlieBung, Blinde-
lung und Verwertung von Forschungsergebnissen. (vgl. Innovationsstrategie des Landes Hessen,
2013)
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Abbildung 3: Vorlaufiges Wirkungsmodell der ML 1.1.2 ,,Einrichtung und Betrieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen; Forschungscampusmodelle
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Quelle: Eigene Darstellung.
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3.4 UMSETZUNG DER FORDERUNG

3.41 FINANZIELLE UMSETZUNG

Laut indikativer Finanzplanung stehen fir die ML 1.1.2 und fir die gleichnamige Forderprogramm-
gruppe FPG 991 15,33 Mio. € zur Verfigung. Zum Datenstand 09.01.2023 war dieser Betrag fast
zur Ganze (99,9 %) fur insgesamt 13 Projekte bewilligt. Ausgezahlt wurden hiervon bisher 13,8 %
bzw. 2,12 Mio. €.

Tabelle 8: Umsetzungsstand der ML 1.1.2 insgesamt (EFRE-Mittel, Datenstand 09.01.2023)

EFRE Mittel Bewilligte Ausgezahlte
Bewilligte It. Plan EFRE-Mittel EFRE-Mittel

Forderprogrammgruppe Projekte
) )

FPG 991: Einrichtung und Be-
trieb von Kompetenz- und An-
wendungszentren an Hoch-

L 13 15,33 15,32 99,9 2,12 13,8
schulen und Forschungseinrich-
tungen; Forschungscampusmo-
delle
Insgesamt 13 15,33 15,32 99,9 2,12 13,8

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen maglich.

Wie aus Tabelle 9 hervorgeht, werden die dreizehn bewilligten Projekte von acht unterschiedlichen
Universitaten bzw. Hochschulen umgesetzt. Im Durchschnitt lagen die forderfahigen Gesamtausga-
ben bei 2,31 Mio. € bzw. betrug der durchschnittliche Anteil rund 7,7%. Bemerkenswert ist, dass nur
funf der dreizehn Projektvorhaben einen Anteil Gber dem Durchschnittswert erreichten.

Bezlglich der Verteilung der dreizehn Projektvorhaben auf wissenschaftliche Einrichtungen, ergab
sich folgendes Bild: Funf der Einrichtungen (Universitat Kassel, Justus-Liebig-Universitat Giel3en,
Technische Hochschule Mittelhessen, Technische Universitat Darmstadt und Fraunhofer-Gesell-
schaft zur Férderung der angewandten Forschung e. V.) setzen jeweils zwei Projekte innerhalb der
ML 1.1.2 um, mit einem Volumen von insgesamt 26,44 Mio. € an forderfahigen Gesamtausgaben.
Dabei stechen insbesondere die beiden Projektvorhaben ,Innovationslabor: Hochleistungswerk-
stoffe” und ,Innovationslabor: Physik unter harschen Bedingungen® der Justus-Liebig-Universitat
GielRen hervor, die die Projekte mit den groten Investitionsvolumen darstellen. Das Innovationsla-
bor fir Hochleistungswerkstoffe umfasst dabei férderfahige Gesamtkosten von 12,16 Mio. € und ist
somit das grofite EFRE-geférderte Projekt der ML 1.1.2. An zweiter Stelle rangiert das Innovations-
labor ,Physik unter harschen Bedingungen®, welches férderfahige Ausgaben von 4,92 Mio. € auf-
weist. Gegeben die HOhe der férderfahigen Ausgaben dieser beiden Projektvorhaben, nimmt die
Justus-Liebig-Universitat als Férdernehmerin somit den grofiten Anteil von 57% an den férderfahi-
gen Gesamtausgaben ein. Demgegenuber weist das Projekt ,HDW — Hoch-Druck-Werkstoffcharak-
terisierung von metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen unter dem Medium Wasserstoff*,
welches in der Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e. V. umgesetzt
wird, die niedrigsten férderfahigen Ausgaben in Hohe von 0,3 Mio. € auf, der Anteil liegt dahinge-
hend mit 1% weiter unter dem Durchschnittswert. Zwei weitere Projekte, die an der Universitat Kas-
sel umgesetzt worden sind, veranschlagten Gesamtkosten von rund 3,43 Mio. €.

Wie ebenso aus Tabelle 9 ersichtlich ist, liegen die forderfahigen Ausgaben bei sechs der Projekt-
vorhaben in einem Bereich von 0,9 bis zu 1,0 Mio. €. Je eines davon ist an der Hochschule Fulda
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University of Applied Sciences, der Technischen Universitat Darmstadt, der Universitat Kassel und
der Hochschule Geisenheim University angesiedelt. Bei den zwei verbleibenden Projektvorhaben
war die Technische Hochschule Mittelhessen die Férdernehmerin.

Tabelle 9: Geforderte Einrichtungen der ML 1.1.2

Gesamtbetrag
forderfahige Ausgaben

m

Vorhabenbeschreibung

Justus-Liebig-Universitat

GielRen Innovationslabor: Hochleistungswerkstoffe 12,164 40,6

Justus-Liebig-Universitat Innovationslabor: Physik unter harschen Bedingun-

Giellen gen 4,923 16,4
Einrichtung und Betrieb des Anwendungszentrums

Universitat Kassel fur funktionenintegrierende Kunststofftechnik 2,462 8,2

Fraunhofer-Gesellschaft

zur Férderung der ange- Smart Lab for Future Mobility Chassis Systems -

wandten Forschung e. V. SmartLab4Chassis 2,324 7,8

Hochschule Darmstadt

University of Applied Sci- ODiSH.Applikationslabor "Optische Diagnosemetho-

ences den fir Strdmungs - und Hochtemperaturprozesse" 1,560 5,2

Hochschule Fulda Univer-  Einrichtung und Betrieb des Forschungs- & Transfer-

sity of Applied Sciences Centers - Lebensmittel der Zukunft (TLZ) 1,000 3,3

Technische Hochschule Aufbau einer Material- und Bauteilprifanstalt an der

Mittelhessen Technischen Hochschule Mittelhessen 1,000 3,3

Technische Hochschule Aufbau einer Smart Factory Mittelhessen an der

Mittelhessen THM Gielten 0,999 3,3
Validierungsinfrastruktur fir die Zustandsuberwa-

Technische Universitéat chung von GroR- betrieben in industriellen Anwen-

Darmstadt dungen 0,970 3,2
Anwendungszentrum Funktionenintegrierende

Universitat Kassel Kunststofftechnik an der Universitat Kassel 0,964 3,2
Aufbau einer Innovationsplattform fiir Agro-Photovol-

Hochschule Geisenheim taikforschung fir den Weinbau als Anpassungsstra-

University tegie an den Klimawandel 0,915 3,1

Technische Universitat Kompetenzzentrum fiir nachhaltige Antriebssysteme

Darmstadt im Raumfahrtsektor (KompAss) 0,383 1,3

Fraunhofer-Gesellschaft HDW — Hoch-Druck-Werkstoffcharakterisierung von

zur Forderung der ange- metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen un-

wandten Forschung e. V. ter dem Medium Wasserstoff 0,300 1,0

Insgesamt 29,963 100,0

Quelle: WIBank Infoportal.

Anmerkung: Rundungsdifferenzen maglich.

Im Hinblick auf die inhaltliche Natur der im Rahmen von ML 1.1.2 geférderten Projektvorhaben lasst
sich anhand der Kurzbeschreibungen, die aus Dokumenten der WIBANK ersichtlich sind, Folgendes
festhalten: Wahrend es sich in zwei Fallen um den Aufbau und den Betrieb eines Innovationslabors
handelte, wurde im Rahmen zweier weiterer Projektvorhaben der Aufbau und Betrieb eines Anwen-
dungszentrums bzw. Applikationslabors angestrebt. Eine Reihe weiter Projektvorhaben hatte es
zum Ziel, dhnliche Forschungsinfrastrukturen aufzubauen bzw. diese zu betreiben, namlich je ein
Kompetenzzentrum, ein Forschungs-Transferzentrum, eine Material- und Bauprufanstalt, eine
Smart Factory und ein Smart Lab. Des Weiteren stellte ein Projektvorhaben auf die Schaffung einer
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Validierungsinfrastruktur ab und in einem weiteren stand die Beschaffung eines Hochdruck-Was-
serstoff-Autoklaven im Vordergrund. Zum tberwiegenden Teil sind die Projektvorhaben im techni-
schen und naturwissenschaftlichen Bereich verankert.

3.4.2 MATERIELLE UMSETZUNG

Gemeinsame und spezifische Outputindikatoren

Die Umsetzung der ML 1.1.2 mit Bezug zum spezifischen Ziel 1.1 (,Ausbau der Infrastruktur im
Bereich Forschung und Innovation®) wird nicht nur mittels finanzieller, sondern auch mittels materi-
eller Outputindikatoren begleitet. Fir diese Outputindikatoren sind — auf Ebene der Investitionsprio-
ritdt 1a — Zielwerte definiert, die bis Ende 2023 erreicht werden sollen. So sind fir die unter ML 1.1.2
gefdrderten Projekte die drei Outputindikatoren ,Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstitz-
ten Einrichtungen® (CO 24), ,Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktur-
einrichtungen arbeiten“ (CO25) und ,Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zu-
sammenarbeiten (CO 26) relevant, deren Zielwerte fir das Jahr 2023 aus Tabelle 10 ersichtlich
sind. Anzumerken ist, dass auch die unter ML 1.1.1 sowie ML 1.1.3 geforderten Vorhaben, die
ebenso der Investitionsprioritat 1a zuzuordnen sind, zur Erreichung der Zielwerte beitragen.

Tabelle 10: Gemeinsame Outputindikatoren der ML 1.1.2 und OP-Zielwerte fiir die Investiti-
onsprioritat 1a (Stand 09.01.2023)

Zielwert ML der IP 1a, die zur Erreichung
2023 des Zielwertes beitragen

Forschung und Innovation: Zahl der neuen Wissen-

schaftler in den unterstitzten Einrichtungen (CO 24) Azl € AL LT Bl 102, I 118

Forschung und Innovation: Zahl der Wissenschaftler,
die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtun- Anzahl 262 ML 1.1.1, ML 1.1.2, ML 1.1.3
gen zusammenarbeiten (CO 25)

Forschung und Innovation: Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten Anzahl 44 ML 1.1.1, ML 1.1.2, ML 1.1.3
(CO 26)

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen maglich.

Tabelle 11 weist aus inwieweit die materielle Umsetzung zum Stichtag 09.01.2023 fir die dreizehn
unter der ML 1.1.2 geforderten Projektvorhaben fortgeschritten ist und zeigt den Beitrag der Mal-
nahmenlinie zur Erreichung der Zielwerte fir die drei gemeinsamen Outputindikatoren. Dargestellt
sind hierbei die Summen und Relationen fiir die bislang erreichten Soll- und Ist-Werte der 13 Pro-
jekte. Wahrend die Soll-Werte direkt aus den im jeweiligen Projektantrag angegebenen Abschat-
zungen abgeleitet werden, stellen die Ist-Werte die tatsdchlichen Outputs der bereits abgeschlos-
senen Projektvorhaben dar. Dahingehend ist festzuhalten, dass von den dreizehn Projektvorhaben
zum oben genannten Stichtag lediglich vier Projektvorhaben abgeschlossen waren. Demgegenuber
befanden sich die anderen neun Projektvorhaben noch in der Umsetzung.

Ziel der Férderung ist es erstens, bis 2023 66 neue Wissenschaftler (in VZA) in den Forschungsein-
richtungen einzustellen (CO 24). Zweitens sollen 50 Wissenschaftler (in VZA) von der Umsetzung
der jeweiligen Projektvorhaben und damit von den verbesserten Forschungsinfrastrukturen profitie-
ren (CO 25). Des Weiteren zielt die Forderung auch darauf ab, die Kooperationstatigkeit mit Unter-
nehmen im Rahmen der geférderten Forschungsprojekte signifikant zu erhdhen. Der OP-Zielwert
liegt fir diesen gemeinsamen Outputindikator fir 2023 bei einem Wert von 44 (CO 26).
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Fir den Outputindikator CO 26 entspricht der Ist-Wert flir 2022 genau dem OP-Zielwert und der
angestrebte Beitrag wird somit allein durch die ML 1.1.2 exakt erreicht. Darlber hinaus wird ersicht-
lich, dass fur den Indikator CO 24 der Ist-Wert bei 30,6 Vollzeitaquivalenten liegt und somit der OP-
Zielwert durch die im Rahmen der MaRhahmenlinie 1.1.2 geférderten Projektvorhaben nahezu zur
Halfte erreicht wird. Beim Outputindikator CO 25 wird ein Ist-Wert von 96,1 Vollzeitdquivalenten
erreicht, wodurch der OP-Zielwert um fast das Doppelte Ubertroffen wird. Bemerkenswert ist, dass
in summarischer Betrachtung der Ist-Wert fir die jeweiligen Outputindikatoren schon sehr nahe am
Soll-Wert liegt, obgleich zum Stichtag 09.01.2023 neun der Projektvorhaben noch nicht vollstandig
umgesetzt waren. So konnten im Zuge der Umsetzung der geférderten Projektvorhaben bereits 30,6
neue Wissenschaftler (VZA) eingestellt werden. Dies entspricht rund 98,4 % des Soll-Wertes. Fir
den Outputindikator CO 25 erreicht der Ist-Wert den Soll-Wert zu 76,5 %. Bezuglich der Zusammen-
arbeit der Forschungseinrichtungen mit Unternehmen, erreicht der Ist-Wert den Soll-Wert auch zu
bereits rund 70%.

Tabelle 11: Beitrag der ML 1.1.2 zur Erreichung der gemeinsamen Outputindikatoren (Stand
09.01.2023)

wort [“Somerr | ewer | e | o

Forschung und Innovation:
Zahl der neuen Wissenschaft-
ler in den untersttitzten Ein-
richtungen (CO 24)

VZA 66 31,1 30,6 47,1% 46,4%

Forschung und Innovation:

Zahl der Wissenschaftler, die

in verbesserten Forschungs- VZA 50 125,6 96,1 251,2% 192,2%
infrastruktureinrichtungen zu-

sammenarbeiten (CO 25)

Forschung und Innovation:
Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten (CO 26)

Quelle: WIBank Infoportal.

Anzahl 44 63 44 143,2% 100,0%

Gegeben, dass nur vier der im Rahmen der MaRnahmenlinie 1.1.2 geforderten Projektvorhaben
zum Stichtag 09.01.2023 bereits abgeschlossen waren, stellt Tabelle 12 einen exemplarischen Ver-
gleich des tatsachlichen Beitrags dieser Projektvorhabens zu den gemeinsamen Outputindikatoren
dar: Fir alle drei Outputindikatoren tbertrifft der Ist-Wert flir 2022 den Soll-Wert und die bereits
abgeschlossenen Projekte, die im Rahmen der MalRnahmenlinie 1.1.2 geférdert wurden, leisten so-
mit einen héheren als urspriinglich erwarteten Beitrag zur Erreichung der OP-Zielwerte fir die drei
gemeinsamen Outputindikatoren.

Tabelle 12: Beitrag des abgeschlossenen Projekts der ML 1.1.2 zur Erreichung der gemein-
samen Outputindikatoren (Stand 09.01.2023)

——
Soll-Wert Ist-Wert zu Soll-Wert
VZA

Forschung und Innovation: Zahl der neuen Wissen- 0
schaftler in den unterstutzten Einrichtungen (CO 24) i 2 IR0

Forschung und Innovation: Zahl der Wissenschaftler, )
die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtun- VZA 3 10,6 353,3%
gen zusammenarbeiten (CO 25)

Forschung und Innovation: Zahl der Unternehmen, die
mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten Anzahl 3 6 200,0%
(CO 26)

Quelle: WIBank Infoportal.
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Beitrage der Projekte zur Umsetzung der Hessischen Innovationsstrategie

Wie in Abschnitt 3.1.1 bereits ausgefiihrt wurde, werden in der HIS 2020 acht Schlisselbereiche
genannt, auf die es im Rahmen der Umsetzung der Innovationsférderpolitik besonderes Augenmerk
zu legen gilt. Erganzt werden diese Schlisselbereiche durch sieben Handlungsfelder, die die jewei-
ligen Foérderinstrumente enthalten, namlich:

e Bildung

e Grundlagenforschung und Forschungsinfrastruktur
o Wissens- und Technologietransfer

e Cluster-Netzwerke

e Betriebliche Innovation

¢ Innovations- und Technologiemarketing

e House-of-Konzept

Durch den Fokus auf die acht Schllisselbereiche soll eine ,intelligente Spezialisierung“ Hessens
vorangetrieben und in Kombination mit den identifizierten Handlungsfeldern sollen dadurch még-
lichst alle Glieder der Innovationskette adressiert werden. Die Zuordnung der Projektvorhaben zu
den Schlisselbereichen wird bei den Zuwendungsempfangern abgefragt. Hinsichtlich der unter der
ML 1.1.2 geforderten Projektvorhaben zeigt sich das folgende Bild (Datenstand: 09.01.2023, vgl.
Abbildung 4): Alle dreizehn Projektvorhaben sind dem Handlungsfeld ,Grundlagenforschung und
Forschungsinfrastruktur® zugeordnet. Hinsichtlich der Schlisselbereiche fallen fiinf Projekte in die
Kategorie ,Nano- und Materialtechnologie®, vier in die Kategorie ,Umwelttechnologie, Energietech-
nologie und Ressourceneffizienz* und eines jeweils in die Kategorien ,Informations- und Kommuni-
kationstechnologie®, ,Life Sciences, Biookonomie, Gesundheitswirtschaft* sowie ,Innovative Mobili-
tats- und Logistikkonzepte, Elektromobilitat®. Des Weiteren ist ein Projekt keinem Schlisselbereich
zugeordnet.

Abbildung 4: Zuordnung der Forderprojekte zu den Schliisselbereichen der HIS 2020
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Quelle: WIBank.
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Beitrdage der Projekte zu den Querschnittszielen

Im Forderzeitraum 2014 bis 2020 sind in Hessen nur Projekte forderfahig, die zum einen inhaltlich
geeignet sind, zum anderen in den Querschnittszielen neutral oder positiv bewertet werden. Im Zuge
der Antragstellung geben daher potenzielle Zuwendungsempfanger zu den eingereichten Projekten
an, inwiefern ihr Vorhaben einen Beitrag zu den Querschnittszielen leistet. Die beantragten Vorha-
ben kénnen im Hinblick auf die Querschnittsziele als negativ, neutral oder positiv bewertet werden.
Eine negative Bewertung erfolgt, wenn der potenzielle Zuwendungsempfanger keine Eigenerkla-
rungen dariber abgibt, dass das beantragte Vorhaben die gesetzlichen Anforderungen erfillt. Mit
der Abgabe der geforderten Erklarungen wird von der Erflillung der gesetzlichen Anforderungen und
damit von einer neutralen Bewertung ausgegangen. Positiv bewertet werden Vorhaben, bei denen
davon auszugehen ist, dass sie die gesetzlichen Anforderungen entweder (bertreffen oder sie er-
fullen und dabei in Bezug auf ein Querschnittsziel eine Verbesserung gegenuber dem bisherigen
Stand oder der bisherigen Praxis erreichen. Die Mdglichkeit einer positiven Bewertung mit Bezug
auf den Beitrag, welches ein beantragtes Vorhaben voraussichtlich zu den Querschnittszielen leis-
ten wird, beruht somit auf der textlichen Beschreibung des Antragsstellers in den Antragsformularen.

In Tabelle 13 werden die Beitrdge zu den Querschnittszielen der im Rahmen der ML 1.1.2 geférder-
ten Projekte ausgewiesen. Hinsichtlich des Querschnittsziels ,Gleichstellung von Mannern und
Frauen® wird bei allen dreizehn geférderten Projektvorhaben angegeben, dass diese einen neutra-
len Beitrag leisten, d. h. sie erflllen die gesetzlichen Anforderungen. Das gleiche Bild zeigt sich
bezlglich des Querschnittsziels ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung®. Schliellich wird bei
zehn Projekten ein positiver Beitrag und bei drei Projekten ein neutraler Beitrag zur Nachhaltigen
Entwicklung geleistet.

Tabelle 13: Beitrdage der Projekte in der ML 1.1.2 zu den Querschnittszielen (Datenstand
09.01.2023)

Zahl der Pro-
jekte insge-
samt

Positiver Neutral / kein Negativer

erschnittsziele i
Qu ittszi Beitrag Beitrag Beitrag

Beitrag zur Gleichstellung von Mannern und

Frauen v 1® g =
Bgitra)g zur Chancengleichheit und Nicht- 0 13 0 13
Diskriminierung

Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung 10 3 0 13

Quelle: WIBank Infoportal.

3.5 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DER FORDERUNG

3.5.1 AUSWERTUNG DER EMPIRISCHEN LITERATUR UND AUFARBEITUNG DER
FACHDEBATTE

In der empirischen Evaluationsforschung findet sich eine Vielzahl von Arbeiten, die eine Bestatigung
fur die strategische Stofrichtung der Férderung von FuE-Kooperationsprojekten liefern (vgl. auch
Aschoff & Schmidt, 2008) sowie Box 4 zu mikro6konometrische Arbeiten zur Wirksamkeit der staat-
lichen Foérderung von FuE-Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gestitzt. Insge-
samt kann davon ausgegangen werden, dass von der Férderung von FuE-Kooperationsprojekten
positive Wirkungen auf die teilnehmenden Kooperationspartner und in Richtung auf das Spezifische
Ziel 1 des IWB-EFRE-Programm ausgehen.
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Box 4: Mikrobkonometrische Evaluationsstudien im Bereich der FuE-Kooperationsférderung

Neben eher qualitativ orientierten Evaluationsstudien gibt es einige mikrookonometrische Arbeiten zur
Wirksamkeit der staatlichen Foérderung von FuE-Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.
Eine erste Untersuchung von Czarnitzki und Fier (2003) zur FuE-Verbund- und Netzwerkférderung des
Bundes belegt, dass die Zahl der Patentanmeldungen von Unternehmen in staatlichen geférderten FuE-
Kooperationen signifikant hoher ist als in nicht-geforderten Kooperationen. In einer weiteren Arbeit zeigen
Czarnitzki und Lopes-Bento (2004), dass Unternehmen mit &ffentlicher geférderten FUE-Kooperationen
eine hohere FuE-Intensitat (FUE-Aufwendungen in Relation zum Umsatz) aufweisen als Unternehmen
ohne Forderung und Kooperation. Interessanterweise kdnnen die Autoren zudem Hinweise dafiir gewin-
nen, dass die Teilnahme an einer geférderten FUE-Kooperation sogar auch zu signifikanten Steigerungen
der FuE-Intensitat gegenliber Unternehmen a) mit Férderung aber ohne Kooperation sowie b) mit nicht-
geférderten Kooperationen fiihrt. Die Befunde mit Bezug auf die qualitative Patentneigung (Patente ja oder
nein) und Patentintensitat (Patente pro Beschaftigtem) sind dagegen weniger signifikant.

In der Arbeit von Fier et al. (2006) stehen die Wirkungen der 6ffentlichen Férderung auf die Diversitat und
Stabilitat der FUE-Kooperationen im Mittelpunkt (,behavioural additionality“). Diese Untersuchung kommt
zu dem Schluss, dass durch die Férderung der Anteil von Partnern aus der Wissenschaft in den For-
schungsverbiinden signifikant erhdht wird. Allerdings zeigt sich auch, dass mit Beendigung der Férderung
die neuen Forschungspartnerschaften im Vergleich zu Verbiinden, die schon vor der Férderung bestan-
den, weniger haufig weitergefiihrt werden. Dies deutet auf die hohe Bedeutung von Vertrauen und Ver-
Iasslichkeit in den Kooperationsbeziehungen hin, die nicht allein durch einmalige finanzielle Zuschusse
kompensiert werden kénnen. Es zeigt sich aber, dass die (absolute) Hé6he der Zuschusse positiv mit der
Weiterfiihrung von Kooperationen korreliert. Dies zeigt tendenziell, dass komplexe und daher kostspieli-
gere Projekte eine hohere Intensitat der Zusammenarbeit erfordern, aus der wiederum verstarkt neue
Ideen und Forschungsprojekte hervorgehen.

Eine neuere Untersuchung von Mitze et al. (2015) zeigt, dass Unternehmen mit FUE-Kooperationen eine
signifikant hohere FUE- und Patentintensitat als Unternehmen ohne FuE-Kooperation haben. Eine Beson-
derheit der Arbeit ist, dass auch nach der Art der Kooperation gefragt und untersucht wird, ob es Unter-
schiede zwischen lokalen, rein Uberregionalen und regional gemischten Kooperationen sowie zwischen
rein privaten, rein 6ffentlichen und privat und 6ffentlich gemischten Kooperationen gibt. Im Resultat ergibt
sich, dass Unternehmen mit regional und organisatorisch gemischten Kooperationsverbiinden erfolgrei-
cher sind, d.h. Kooperationsverbiinde von privaten Unternehmen, Hochschulen und offentlichen For-
schungseinrichtungen, die aus verschiedenen Regionen stammen, erzielen signifikant héhere FUE- und
Patentintensitat.

Quelle: eigene Zusammenstellung

So widmet sich eine Reihe von Arbeiten der Bedeutung von Living Labs, als eine Form von Kom-
petenz und Anwendungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie von For-
schungscampusmodellen, im Innovationsprozess. Diese Literatur — zumeist empirische Begleitfor-
schung — wird nun infolge UberblicksmaRig vorgestellt. Obwohl der Begriff des Living Labs sehr
breitgefachert ist und die Definitionen vielfaltig sind, haben es diese Arbeiten gemeinsam, dass sie
Living Labs als einen elementaren Teil der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur erachten, in
denen realweltliche Zustande geschaffen werden, um den Anwendungskontext sowie die Nutzung
der Innovation in den Vordergrund des Innovationsprozesses zu stellen. Beispielsweise ermitteln
von Geibler et al. (2013) die Potenziale einer Forschungsinfrastruktur zur starkeren Nutzerintegra-
tion fur die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen. Dabei setzen die Autoren den Schwer-
punkt ihrer Analyse auf die Betrachtung von Living Labs flr eine nachhaltige Entwicklung. Insgesamt
werden deutschlandweit sowie in angrenzenden Landern (Belgien, Osterreich, Schweiz und den
Niederlanden) 74 Living Labs identifiziert, von denen 40 einen Nachhaltigkeitsbezug haben und 31
einen hohen Reifegrad in ihrer Institutionalisierung aufweisen0 (ibid., S. 15). Mittels einer Bestands-
aufnahme, gefolgt von einer Potenzialanalyse zeigen die Autoren schlief3lich einige Handlungsopti-
onen auf, die das Innovationsklima fir nachhaltige Technologien, Produkte und Dienstleistungen in
Deutschland und den betrachteten angrenzenden Landern verbessern sollen. Dazu z&hlen insbe-
sondere: (i) die Entwicklung einer Forschungsinfrastruktur fur eine nutzerintegrierte Entwicklung von
Produkten sowie (ii) ein verbesserter Zugang zu dieser Forschungs- und Innovationsinfrastruktur;

10 Davon liegen zwei in Hessen: die Fraunhofer IGD, Darmstadt sowie SAP Future Public Security Center,
Darmstadt. Deren Nachhaltigkeitsbezug war zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie jedoch, den Autoren
zufolge, nicht gegeben oder unklar.
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(iii) eine Spezialisierung auf die Erforschung und Entwicklung jener Technologien, die in unter-
schiedlichen Anwendungskontexten zur Senkung des Energie- und Ressourcenverbrauchs beitra-
gen und (iv) eine starkere Vernetzung aller beteiligten Akteure sowohl im nationalen als auch im
internationalen Kontext.

Anknupfend daran, gibt es von Geibler und Erdmann (2017) zufolge, 2017 insgesamt tber 100
Living Labs deutschlandweit, die es zum Ziel haben einen Beitrag zur Bewaltigung groRRer gesell-
schaftlicher Herausforderungen wie der Digitalisierung, dem demografischen Wandel oder der
Nachhaltigkeit zu leisten (ibid., S. 2). So orten die Autoren insbesondere in Hinblick auf die nach-
stehend angefiihrten Aspekte innovationspolitischen Handlungsbedarf: (i) Starkung des For-
schungs- und Innovationssystems durch eine strategische Positionierung von Living Labs; (ii) Er-
schlieBung neuer Innovationspotenziale durch Nachhaltigkeits- und Nutzerorientierung der Innova-
tionspolitik und (iii) Wissenstransfer durch den Ausbau von integrierten Daten- und Wissensplattfor-
men fiir Smart Living (ibid., S.4-6).

Abel (2020) widmet sich der Umsetzung des ,Living-Lab-Ansatzes” in der Praxis am Beispiel der
Campusgestaltung der Technischen Universitat Braunschweig. Allgemein liegt es diesem Ansatz
zugrunde, den Forschungsprozess so auszugestalten, dass der Nutzer im Zentrum desselben steht.
Auf Bergvall-Kareborn et al. (2009) referenzierend, hebt Abel (ibid, S. 287) weiters hervor, dass bei
diesem Ansatz ,ldeen entwickelt [werden], Prototypen getestet [werden] und die Evaluation [...] im
realen Umfeld der Nutzerinnen und Nutzer statt[findet]. [...] Anders als bei Laborexperimenten wird
die Vielfaltigkeit des Kontextes nicht als Einschrankung der Validitat gesehen, sondern als Mdglich-
keit, um zu héherer Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu gelangen und mehr tber Produkte und
Nutzerinnen und Nutzer zu lernen.” Basierend auf einer Fallstudie zum Living Lab ,Sandkasten“ —
eine IT-Partizipationsplattform an der Technischen Universitat Braunschweig, stellt Abel (2020) eine
Reihe von Erfolgsfaktoren in der praktischen Umsetzung des Ansatzes fest: Kooperation bzw. das
Bewusstsein dafiir und Netzwerkbeziehungen — auch unter Miteinbeziehung 6ffentlicher Stakehol-
der sind hierbei zentral, ebenso wie die Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur vonseiten der
beteiligten Hochschulen. Weiters gelten Offenheit und Experimentierfreude genauso wie die Kom-
munikation mit, Einbindung von Nutzern in und Teilhabe am Innovationsprozess als vielverspre-
chend.

Erdmann et al. (2018) erstellen flr Deutschland eine Roadmap zu ,Living Labs fur eine Green Eco-
nomy 2030“ in den Konsumfeldern nachhaltiges (i) Wohnen, (ii) Einkaufen und (iii) Mobilitat. Im
Vordergrund steht die Prasentation und Diskussion von Einschatzungen, Erwartungen und Maf-
nahmen um diesen Transformationsprozess unterstiitzt durch Living Labs voranzutreiben (ibid., S.
6). Gemal Erdmann et al. (2018) weisen Living Labs in Kombination mit anderen Instrumenten das
Potenzial auf, nachhaltigkeitswirksamen Innovationen zum Durchbruch zu verhelfen. Zugleich be-
tonen die Autoren die positive Wirkung die von einer Offnung und Realweltorientierung von Innova-
tionsprozessen — beispielsweise in Form von Living Labs —ausgeht.

Held et al. (2022) beschaftigen sich in ihrer Studie mit ,Innovation Labs® an deutschen Hochschulen.
Mittels einer empirischen Studie die sowohl auf vergleichenden Fallstudien als auch auf Interviews
basiert, werden Innovation Labs — als sog. Experimentierrdume — unter die Lupe genommen. Un-
tersuchungsobjekte sind Innovationslabore, die sich ihrem Zweck gemal vorrangig der gesellschaft-
lichen Integration bzw. der nachhaltigen Entwicklung widmen. Held et al. (2022) betonen, dass die
heutige Zeit, die gepragt ist von der Bewaltigung grol3er gesellschaftlicher Herausforderungen, eine
Neudefinition der Rolle von Hochschulen und Forschungseinrichtungen erfordert: Nétig sei eine Off-
nung der Wissenschaft hin zu gesellschaftlich relevanten Problemstellungen. Vor dem Hintergrund
dieser Debatte stellen Experimentierraume ein vielversprechendes Instrumentarium dar, da sie
Raum fir ein kollaboratives Forschen und transformatives Experimentieren bieten.

Heinze et al. (2021) widmen sich einer Bestandsaufnahme von ,Lernfabriken®, die an deutschen
Hochschulen seit Anfang der 2000er entstanden sind. Basierend auf einer Online-Befragung und
Experten-Interviews bestatigen die Ergebnisse der Studie, dass Lernfabriken innovationsrelevante
Einrichtungen darstellen. Uberdies liegt ihr Potenzial in der Qualitatssicherung und -steigerung der
Lehre sowie in der Foérderung beruflicher Kompetenzen und Qualifikationen. Auch stellen sie ein
zentrales Instrumentarium zur Vorbereitung der Studierenden auf den Arbeitsmarkt dar. Kurzgefasst
dienen sie vor allem der Ausbildung von Studierenden sowie der Weiterbildung und Qualifizierung
von Beschéftigten. Da sie eine wichtige Schnittstelle zwischen rein akademischer Forschung bzw.
Lehre und Wirtschaft sind und dahingehend als praxisorientierter ,third space” fungieren, weisen
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Lernfabriken ein groRes Veranderungspotenzial auf. Uberdies stellen Lernfabriken ein wichtiges in-
novationspolitisches Instrumentarium zum Wissens- und Technologietransfer dar: so findet der Wis-
sensaustausch nicht nur innerhalb der beteiligten Hochschulen statt, sondern involviert Akteure aus
ganz unterschiedlichen Bereichen (Wirtschaft, Kammern sowie Verbande und auleruniversitare
Forschungseinrichtungen).

Vor dem Hintergrund der Digitalisierung und aktueller Entwicklungen hinsichtlich Industrie 4.0, be-
leuchten Franz und Wehnert (2020) sich verandernde Lernumwelten in Betrieben: So untersuchen
die Autoren zunachst die Anwendung digitaler Technologien in der Produktion, um im nachsten
Schritt Rickschlisse ziehen zu kénnen, welchen Veranderungen Lernumwelten ausgesetzt sind.
Weiters beschéftigen sich die Autoren mit Anderungen in den Qualifikations- und Kompetenzanfor-
derungen an Beschaftigte, die aus diesen Digitalisierungsprozessen resultieren. Anhand einer Fall-
studie des Forschungsprojekts ,Hybrides Interaktionskonzept fiir Schulungen mittels Mixed Reality
in the Loop Simulation®, welches in Kooperation von einer Reihe deutscher Hochschulen, auReruni-
versitaren Forschungseinrichtungen sowie Unternehmen und anderen Stakeholdern durchgefiihrt
wird, wird schlie3lich das Potenzial der praktischen Umsetzung theoretischer Ansatze zu ,Mixed
Reality“ Lernumgebungen ergriindet. 11

Auch Gorzig et al. (2019) fokussieren auf Digitalisierungsprozesse in produzierenden Betrieben
bzw. der Umsetzung von Industrie 4.0. So widmen sich die Autoren in ihrer Studie Industrie 4.0
Testumgebungen die es zum Ziel haben, die Entwicklung neuer digitaler Produkte, Dienstleistungen
und Prozesse in Klein- und Mittelbetrieben (KMU) voranzutreiben. Die Autoren beleuchten dabei
eine spezifische FérdermalRnahme (,Industrie 4.0-Testumgebungen — Mobilisierung von KMU fur
Industrie 4.0%) des deutschen Bundesministeriums fur Bildung und Forschung und untersuchen, wie
KMU diese Forderung nutzen bzw. was deren Wirkungseffekte sind. Mittels Fallstudien zu 36 In-
dustrie 4.0 Testumgebungen erganzt durch eine Befragung der beteiligten Unternehmen zeigt sich,
dass Industrie 4.0-Testumgebungen eine hohe Entwicklungsgeschwindigkeit aufweisen und somit
die Innovationskapazitat der beteiligten Unternehmen stérken. Des Weiteren gilt es den — verglichen
mit herkdbmmlichen Forschungsprojekten — geringeren Verwaltungs- und Abstimmungsaufwand sol-
cher Testumgebungen positiv hervorzuheben. Ein weiteres zentrales Ergebnis der Studie ist, dass
durch solche Industrie 4.0 Testumgebungen eine Integration unterschiedlicher Themenfelder gelin-
gen kann (z.B. im Bereich Maschinen- und Anlagenbau mit dem IT-Bereich). Dies erweist sich als
positiv, da Kompetenzen geblindelt werden kénnen und spezifisches Know-How aufgebaut werden
kann.

3.5.2 KONZEPTION UND DURCHFUHRUNG DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

Fir die Analyse der (bisherigen) Effekte und Wirkungen der Vorhaben im FPG 991 wurde neben
der Literaturanalyse eine schriftliche Online-Befragung sowie erganzend dazu ein Interviewpro-
gramm fir eine vertiefte Fallstudienbetrachtung durchgefiihrt.

3.5.2.1 Online-Befragung und Interviewprogramm

Nachfolgend werden als wesentlicher Baustein der Evaluierung der ML 1.1.2 ,Einrichtung und Be-
trieb von Kompetenz- und Anwendungszentren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen so-
wie Forschungscampusmodelle® die Ergebnisse einer Online-Befragung bei den Zuwendungsemp-
fangern dargestellt. Die Befragung wurde im November/Dezember 2022 bei den geférderten Hoch-
schulen durchgefihrt und erzielte eine Ricklaufquote von 76,9 %, d. h. 10 der 13 Zuwendungsemp-
fanger haben einen vollstandigen oder teilweise ausgefiillten Fragebogen mit Angaben zu den Er-
gebnissen und Wirkungen ihres Projekts zum Ausbau der Forschungsinfrastruktur zuriickgesendet.
Die Resultate der Auswertung der Befragungsergebnisse finden sich im Detail als Abbildungen im
Anhang A.3. Nachfolgend wird bei der textlichen Darstellung auf die einzelnen Abbildungen des
Anhangs Bezug genommen.

Inhaltlich wurden durch die Online-Befragung folgende Aspekte erhoben:

11 Vgl. Franz und Wehnert (2020) fiir eine Reihe von Literaturhinweisen zur gezielten Unterstiitzung von Lern-
prozessen zur Kompetenzentwicklung von Beschaftigten.
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a) Allgemeine Angaben zur Forschungseinrichtung
b) Projektbewertung

c) Foérderwirkung des EFRE-Projekts

d) Wahrnehmung des EFRE-F&rderverfahrens

Bei den gefdrderten Einrichtungen handelt es sich in finf Fallen um eine Universitat, in vier Fallen
um eine Fachhochschule und in einem Fall um eine sonstige Forschungseinrichtung (Fraunhofer
Institut). An den organisatorischen Einheiten der Einrichtungen (hauptséachlich Institute und Fach-
gebiete) arbeiten im Durchschnitt (Median) 16 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (VZA).
Die grolte Einheit weist 110 Mitarbeiter auf, die kleinste Einheit nur 2.

Der Gesamtetat der Einrichtungen belauft sich im Durchschnitt (Median) auf 2,620 Mio. € pro Jahr.
Auch diesbezliglich gibt es grolRere Unterschiede, bei zwei Einrichtungen liegt der angegebene Ge-
samtetat zwischen 15 bis 30 Mio. €, bei einer Einrichtung betragt er nur 0,5 Mio. €. Der Anteil der
Drittmittel am Gesamtetat ist bei allen Einrichtungen hoch und liegt im Durchschnitt bei 64 %. Das
absolute Drittmittelvolumen pro Jahr, welches die Einrichtungen hierbei erzielen, reicht entspre-
chend der unterschiedlichen Budgetgrofie von 495.000 € bis zu knapp 19 Mio. € pro Jahr. Im Median
liegt der Wert bei 2,077 Mio. € pro Jahr. Bezogen auf das wissenschaftliche Personal (VZA) ergibt
sich im Durchschnitt (Median) ein Wert von 112.756 € Drittmittel pro Jahr je Wissenschaftlerin oder
Wissenschaftler. Von den insgesamt zehn Projekten, fir die der Fragebogen ausgefullt wurde, sind
neun noch laufend und lediglich eines ist abgeschlossen.

In Erganzung zur Online-Befragung wurden im Nachgang vertiefte Fallstudienbetrachtungen durch-
gefihrt. Dabei wurden drei Projekte aus dem FPG 991 fir eine vertiefende Analyse und Diskussion
von Ergebnissen und Wirkungen ausgewahlt. Flr die Auswahl waren drei Kriterien ausschlagge-
bend: Erstens, wurde darauf Bedacht gelegt, dass die verschiedenen Formen von Hochschultypen
als Férdernehmer gut reprasentiert sind. Zweitens, wurde bei der Auswahl Augenmerk auf eine
maoglichst gute regionale Verteilung gelegt. Drittens, war die Héhe des Fordervolumens ein weiteres
wichtiges Merkmal fiir die Zusammenstellung der Auswahl. Die Auswahl der in Frage kommenden
Projekte erfolgte in Abstimmung mit dem zustéandigen Férderreferat HMWK 1l 3A - Innovationen,
Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsmanagement der Abteilung Forschung und Digita-
lisierung und der WIBank. Alle verfigbaren Projektkoordinatorinnen und Projektkoordinatoren wur-
den seitens des Evaluatorenteams fir ein mdgliches Interviewgesprach kontaktiert. Die Interviews
fur die Fallstudienprojekte fanden von Mitte Januar bis Ende Februar 2023 statt.

Die Eckdaten zu den drei Projektvorhaben, die die Grundlage fiir die Fallbeispiele bildeten, sind aus
Tabelle 14 ersichtlich. Eine Kurzbeschreibung zu den einzelnen Fallbeispielen findet sich im Appen-
dix A.4.

Tabelle 14: Eckdaten der ausgewahlten Fallbeispiele

EFRE-
Fordervolumen (in
Mio. €)

Durchfiihrungszeit-

Vorhaben Begiinstigte -
raum

Innovationslabor: Physik unter harschen  Justus-Liebig-Universi-  15.12.2019-31.03.2023

Bedingungen tat Gieflen 2

Einrichtung und Betrieb des Anwen-
dungszentrums fiir funktionenintegrie- Universitat Kassel 01.12.2020-30.04.2023 1,231
rende Kunststofftechnik

Einrichtung und Betrieb des For- Hochschule Fulda
schungs- & Transfer-Centers - Lebens- University of Applied 05.11.2020-31.12.2022 0,499
mittel der Zukunft (TLZ) Sciences

Quelle: WIBank Infoportal. *Laut Plan, ohne Verlangerungsantrage.

Die Interviews wurden per Videokonferenz abgehalten. Die Gesprache wurden auf Basis eines Leit-
fadens durchgefihrt, der im Vorfeld zur Verfiigung gestellt wurde. Je nach Projekt, Hochschule bzw.
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Institution und in Abhangigkeit vom Erfahrungshintergrund und von der Position des jeweiligen In-
terviewpartners wurden bei den einzelnen Gesprachen etwas unterschiedliche Schwerpunkte ge-
setzt. Die Gesprache erfolgten grundsatzlich entlang der folgenden Dimensionen:

Allgemeine Fragen zum Projekt (Organisation, involvierte Akteure, etc.)

Ziele/Motive fir die Teilnahme, die Umsetzung des Projekts

Aktueller Stand des Projekts, ggfls. weiterfihrende Entwicklungen

Ergebnisse und Wirkungen (soweit bereits ersichtlich bzw. erwartbar)

o Umfang der (bisherigen) Zielerreichung — insbesondere Erfolgsfaktoren und Herausfor-
derungen

o Output des Projekts
o ErschlieBung neuer Themenfelder

o Zukunftsgerichtete Betrachtung

Beurteilung des Forderverfahrens, Verbesserungsvorschlage

Die Interviews wurden im Anschluss inhaltsanalytisch ausgewertet. Darlber hinaus wurden in die
Fallstudienanalyse Dokumente und weiterfiilhrende Unterlagen, wie Projektskizzen, Zwischenbe-
richte, Machbarkeitsstudien (soweit vorhanden), fur die gegenstandlichen Projekte miteinbezogen.
Diese gaben weiteren Aufschluss Uber den Stand der Projekte sowie Grinde fur etwaige Verzdge-
rungen.

3.5.2.2 Empirische Befunde

Zusammenarbeit mit Unternehmen in den Projekten

Nach Angabe der Einrichtungen in der Online-Befragung waren in acht von zehn Fallen regionale
Unternehmen am Vorhaben beteiligt, und zwar mindestens zwei je Vorhaben (siehe Abbildung 36).
Die Anzahl der kooperierenden Unternehmen belauft sich dabei auf insgesamt 42, d. h. im Durch-
schnitt (Median) wurde mit fiinf regionalen Unternehmen im Vorhaben kooperiert.

Abbildung 37 informiert (iber das Zustandekommen, die Bewertung und zukiinftige Zusammenarbeit
mit den am Vorhaben beteiligten Unternehmen durch die online befragten Einrichtungen. Insgesamt
wird die Zusammenarbeit positiv bewertet. So geben alle der acht antwortenden Einrichtungen an,
dass sie mit den beteiligten Unternehmen auch zukunftig wieder zusammenarbeiten wirden. Drei
Viertel der Einrichtungen gaben an, dass es sich bei den beteiligten Unternehmen sowohl um génz-
lich neue als auch bereits bekannte Partner handelt. Ebenfalls drei Viertel der Einrichtungen gaben
an, dass Uber die Férderung hinaus konkrete gemeinsame (Folge-)Projekte und weitere Aktivitaten
mit den beteiligten Unternehmen initiiert wurden. Nach Einschatzung von der Halfte der Einrichtun-
gen wurden im Vorhaben wissenschaftlich-technische Erkenntnisse generiert, die den Vorlauffor-
schungsbedarfen der beteiligten Unternehmen entsprechen. Fiir einen erfolgreichen Wissenstrans-
fer spricht auch die Tatsache, dass die Halfte der Einrichtungen angab, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus ihrer Einrichtung eine Tatigkeit in den beteiligten Unternehmen aufgenom-
men haben, also bereits ein , Transfer (iber Kdpfe“ stattgefunden hat. Was den , Transfer Uiber Kopfe*
anbelangt, bestatigten die Interviewpartner die Ergebnisse der Online-Befragung. So ging aus ei-
nem der Gesprache hervor, dass auch Alumni, die das gegenstandliche Gerat bzw. die Apparatur
im Zuge der Erarbeitung ihrer Abschlussarbeit nutzten, in den beteiligten Unternehmen eine Be-
schaftigung fanden.

Etwas weniger bedeutsam sind laut Online-Befragung wissenschaftliche Qualifizierungsmafinah-
men fur Mitarbeitende der beteiligten Unternehmen im Rahmen der Zusammenarbeit. Drei der acht
Einrichtungen fliihren entsprechende MalRnahmen ins Feld. Da bis auf eines noch alle Vorhaben
laufend sind, berichten nur zwei Einrichtungen von der Umsetzung wirtschaftlich erfolgreicher Pro-
dukt- und Verfahrensinnovationen durch die beteiligten Unternehmen als Folge der Projektdurch-
fuhrung.
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Weiterentwicklung von Technologien

In den EFRE-geforderten Vorhaben werden nach Angaben der Forschungseinrichtungen in der On-
line-Befragung von Projektanfang bis -ende Technologien ber mehrere Technologiereifegrade
(TRL) weiterentwickelt, im Durchschnitt Gber drei TRL. Der TRL zu Projektbeginn liegt in 70 % der
Falle bei 1 oder 2 (siehe Abbildung 38). Demnach wurde zu Projektbeginn gréftenteils zunachst
das Funktionsprinzip (TRL 1) oder die Anwendung einer Technologie (TRL 2) beschrieben. In je-
weils einem Fall liegt er beim TRL 3 bzw. 5, d. h. zu Projektbeginn lag der Nachweis der Funktions-
tlchtigkeit einer Technologie bzw. bereits der Versuchsaufbau in Einsatzumgebung vor. Der Median
liegt bei TRL 2.

Zum Zeitpunkt der Online-Befragung im November/Dezember 2022 lag der TRL im Durchschnitt
zwei Stufen hoher bei TRL 4, d. h. im Mittel wurde der Versuchsaufbau im Labor vorbereitet (TRL 4).
Dabei weist die Technologiereife iber die Projekte hinweg eine hohe Spannweite auf und reicht
noch von der Beschreibung der Anwendung einer Technologie (TRL 2) bis zum Vorliegen eines
qualifizierteren Systems mit Nachweis des erfolgreichen Einsatzes, also der erlangten Marktreife
(TRL 9). Da viele der Projekte zum Befragungszeitpunkt zwar noch nicht offiziell abgeschlossen,
aber bereits weit vorangeschritten waren, liegt der von den Befragten angegebene durchschnittliche
TRL zu Projektende lediglich einen TRL héher als zum Befragungszeitpunkt, und zwar bei TRL 5,
d. h. es lag ein Versuchsaufbau in der Einsatzumgebung vor.

Schlielich wurden die Projektverantwortlichen nach dem von ihnen erwarteten TRL flnf Jahre nach
Projektende gefragt. Hier wurde im Durchschnitt mit TRL 7 die dritthéchste Stufe angegeben, d. h.
es wird erwartet, dass ein Prototyp im Einsatz vorliegt. Bei diesem Ergebnis gilt es jedoch zu be-
achten, dass es sich zum einen um eine Prognose der Projektverantwortlichen handelt und zum
anderen fir drei der zehn antwortenden Einrichtungen eine Beurteilung (noch) nicht moglich war
oder keine Angabe gemacht wurde.

Qualitative Bewertung des Projekteinflusses

In Abbildung 39 und Abbildung 40 sind die in der Online-Befragungen erhobenen, qualitativen Be-
wertungen der Effekte ausgewiesen, die durch das Projekt an den Forschungseinrichtungen bisher
entstanden sind bzw. aus deren Sicht noch entstehen werden. Dabei sollten die Einrichtungen ver-
schiedene Kategorien von Auswirkungen auf einer Skala von +1 (trifft gar nicht zu) bis +4 (trifft voll
und ganz zu) bewerten. Zum einen wurde nach den Effekten des Projekts auf die allgemeine wis-
senschaftliche Entwicklung der Einrichtung gefragt (siehe Abbildung 39). Zum anderen sollten die
Einrichtungen die Effekte des Projekts im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der und den Wissen-
stransfer in die Wirtschaft bewerten (siehe Abbildung 40). Dabei wurde nach den Effekten gefragt,
die, falls mit regionalen Unternehmen zusammengearbeitet wurde, iber diese unmittelbar am Vor-
haben beteiligten Unternehmen hinausgehen.

Insgesamt lasst sich flr die Hochschulen laut Online-Befragung feststellen, dass die Projekte ins-
besondere einen positiven Einfluss auf die wissenschaftliche Entwicklung der Einrichtungen hatten
bzw. noch haben wird. Der Skalenmittelwert Uber alle abgefragten Kategorien betragt 3,5, d. h. die
Auswirkungen der Fdrderprojekte werden durchschnittlich als hoch eingestuft. So bewerten neun
von zehn Einrichtungen die Aussage, dass eine ErschlieBung neuer Themen bzw. neuer For-
schungsfelder bewirkt wurde, als voll und ganz zutreffend (siehe Abbildung 39). Ein Effekt auf den
Ausbau vorhandener Kompetenzen bzw. Exzellenzsteigerung in bisherigen Forschungsfeldern
wurde ebenfalls von einer groRen Mehrheit der befragten Einrichtungen (80 %) voll und ganz oder
zumindest teilweise (20 %) bestatigt. Deutlich positive Auswirkungen werden auch mit Blick auf den
Aufbau bzw. die Verstetigung von Kooperationen mit wissenschaftlichen Partnern aufserhalb Hes-
sens sowie die Bindung/Gewinnung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftlern gesehen. Hier stimmen 60 % voll und ganz der Aussage und die restlichen 40 % teilweise
Zu.

Etwas geringer aber immer noch deutlich positiv fallen die Zustimmungsraten mit Blick auf die Wir-
kungen der Projekte auf die Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir den Abschluss
wissenschaftlicher Arbeiten sowie Einwerbung zuséatzlicher Projektférderungen / Drittmittel von 6f-
fentlichen Gebern aus (60 % bzw. 50 % stimmen voll und ganz und 20 % teilweise zu). Die erhdéhte
internationale Sichtbarkeit in der Wissenschaftslandschaft wird von jeweils 50 % (trifft voll und ganz
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zu bzw. trifft teilweise zu) als zentraler Effekt gesehen. Ahnlich hoch fallen die Bewertungen hin-
sichtlich der Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse durch Publikationen und Konferen-
zen aus. Die Auswirkung der Projekte auf den Aufbau von Kooperationen mit wissenschaftlichen
Partnern aulierhalb Hessens sowie auf die Einbringung von neuen Methoden und Ergebnissen in
die Lehre wird zwar etwas verhaltener, aber immer noch Uberwiegend mit groRer Zustimmung ge-
sehen. Hier stimmen jeweils 40 % der befragten Einrichtungen den Aussagen voll und ganz und
weitere 40 % bzw. 50 % teilweise zu. Demgegentber attestiert die Mehrheit der Befragten den Pro-
jekten nur einen sehr geringen Einfluss auf die Verstetigung der Forschung durch neue grundfinan-
zierte Stellen. Nur eine von zehn Einrichtungen stimmte diesem Einfluss zu, wahrend vier Einrich-
tungen einen solchen Einfluss gar nicht bzw. eher nicht als gegeben ansehen. Fir finf Einrichtun-
gen ist eine Beurteilung (noch) nicht moglich.

Alles in allem weniger gut fallen in der Online-Befragung die Bewertungen der Auswirkungen der
Projekte auf die Zusammenarbeit mit der und den Wissenstransfer in die Wirtschaft aus (siehe Ab-
bildung 40). Hier betragt der Skalenmittelwert Uber alle abgefragten Kategorien 3,0, d. h. die Aus-
wirkungen der Forderprojekte werden durchschnittlich eher als mittelhoch eingestuft. AuRerdem fallt
der Anteil der Einrichtungen, die die Auswirkungen (noch) nicht beurteilen kdnnen, mit durchschnitt-
lich knapp 30 % deutlich héher aus. Neben dem Ausbau und der Verstetigung von Kooperationen
mit Partnern aus der Wirtschaft innerhalb und auf3erhalb Hessens spielt dabei die Qualifizierung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir eine Beschaftigung in der privaten Wirtschaft eine vergleichs-
weise wichtige Rolle. Bei diesen drei Kategorien stimmen jeweils 40 bis 50 % der Aussage voll und
ganz und 20 bis 40 % zumindest teilweise zu.

Den Aussagen, dass sich die Projekte positiv auf die Durchflihrung 6ffentlich geférderter Verbund-
projekte mit Partnern aus der Wirtschaft sowie Einfihrung neuer oder maRgeblich verbesserter
Dienstleistungen und Geschaftsmodelle fiir den Wissenstransfer auswirken, stimmen zusammen-
genommen immerhin noch die Halfte der online befragten Einrichtungen voll und ganz oder teilweise
zu. Etwas geringere Zustimmung findet die Aussage, dass durch das Projekt Auftragsforschung und
Forschungsdienstleistungen fir die Wirtschaft gesteigert werden konnte. Jeweils zwei von zehn Ein-
richtungen schatzen einen solchen Einfluss voll und ganz oder zumindest teilweise als zutreffend
ein.

Hingegen sieht die Halfte der Befragten, fir eine Beurteilung mdéglich war, die Qualifizierung/Vali-
dierung von Forschungsergebnissen fur konkrete Produkt- und/oder Prozessinnovationen von Un-
ternehmen innerhalb und aufierhalb Hessens sowie eine mogliche Initiierung von Ausgriindungen
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Basis gewonnener Forschungsergebnisse als gar nicht
oder eher nicht gegeben an.

In den anschlieRenden Interviewgesprachen wurde angemerkt, dass durch die Umsetzung der ge-
genstandlichen Projektvorhaben bzw. der VergréRerung der Infrastruktur an der jeweiligen wissen-
schaftlichen Einrichtung eine héhere Prasenz und Sichtbarkeit in der Offentlichkeit bewirkt werden
konnte. Auch haben sich dadurch neue Kooperationsmdglichkeiten insbesondere mit Unternehmen
aufgetan und eine starkere Vernetzung mit der Wirtschaft ist daraus hervorgegangen. Trotz der neu
erdffneten Kooperationsmoglichkeiten mit Unternehmen betonen zwei von drei Interviewpartnern,
dass es sich bei der Nutzung der Anlage bzw. der Apparatur nicht um Auftragsforschung, sondern
um anwendungsorientierte Grundlagenforschung handle.

Uberdies konnte durch die Nutzung der jeweiligen Anlage bzw. Apparatur laut Angaben der Inter-
viewpartner ein hoherer Spezialisierungsgrad in der Forschung erreicht werden und auch die Fa-
higkeit exzellente, international sichtbare Forschung zu betreiben wurde erheblich gesteigert. Was
die Kompetenzstarkung und die Entwicklung fachspezifischen Know-Hows anbelangt, die direkt auf
die Nutzung der Anlage bzw. Apparatur zurtickzufiihren sind, wurde in zwei Fallen betont, dass dies
nicht nur beim wissenschaftlichen Personal, sondern auch auf Seite der Studierenden zu positiven
Ergebnissen gefiihrt hat, da die Einbeziehung und Nutzung der Anlage bzw. Apparatur auch direkt
in der Lehre erfolgt ist bzw. weiterhin erfolgt.

Erfolgsfaktoren und Herausforderungen in der Projektumsetzung

In allen drei Fallstudienbetrachtungen wurde der Aufbau bzw. die Umsetzung des jeweiligen Pro-
jektvorhabens per se als Erfolgsfaktor seitens der Interviewpartner gewertet. In einem Fall wurde im
Interview betont, dass es als besonderer Erfolg erachtet werden kann, dass durch die Umsetzung
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des gegenstandlichen Projektvorhabens bzw. den damit verbundenen Betrieb der eigenen Anlage
an der wissenschaftlichen Einrichtung nunmehr eine héhere Unabhangigkeit von externen Dienst-
leistern erzielt werden konnte. Dadurch gelingt es beispielsweise, die Qualitdt der Prozesse der
hergestellten Produkte intern zu beurteilen.

Herausforderungen, die von den Interviewpartnern genannt wurden, waren insbesondere der Co-
vid19-Pandemie geschuldet. Diese bzw. die damit verbundenen MalRnahmen zu ihrer Bekdmpfung
haben zu Verzdégerungen im Aufbau bzw. der Inbetriebnahme der Innovationslabore und Anwen-
dungszentren gefuhrt sowie die Forschungsarbeit erschwert. Ebenfalls auf die Covid19-Pandemie
zurlickzufiihren, waren in einem Fall Verzégerungen im Aufbau bzw. der Errichtung bedingt durch
eingeschrankt funktionierende internationale Lieferketten. In zwei der drei Fallstudienbeispiele gab
es daher auch kostenneutrale Verlangerungen. Eine weitere Herausforderung, die wiederum in zwei
aus drei Fallen genannt wurde, betrifft die Frage der Finanzierung des fiir den Betrieb der Anlage
notwendigen Personals iber den Bezug der Forderung hinaus: So ist die Finanzierung eng an die
erfolgreiche Akquise von Drittmitteln geknlipft, die aber ihrerseits mit Unsicherheiten verbunden ist.

Quantifizierte Effekte auf die Einwerbung von Drittmitteln

Tabelle 39 zeigt inwieweit die geférderten Projekte zur Einwerbung zusatzlicher Drittmittel geflhrt
haben oder noch filhren werden. Insgesamt wurde fir finf der zehn Projekte ein positiver Zusam-
menhang zwischen dem EFRE-geférderten Projekt und der nachfolgenden Akquise von 6ffentlichen
Drittmitteln der DFG, des Bundes oder der EU gesehen. Das Volumen der eingeworbenen o6ffentli-
chen Drittmittel betragt 34,647 Mio. €. Davon stammten etwas Uber die Halfte aus Bundesprogram-
men und knapp ein Flnftel jeweils aus den auf internationale Exzellenz ausgerichteten Forderpro-
gramme der DFG und Horizon 2020.

Eine Einwerbung von DFG-Drittmittelprojekten als Folge des Projekts wurde in vier Fallen berichtet.
Das Drittmittelvolumen der insgesamt 21 akquirierten DFG-Projekte betrug 6,754 Mio. €. In einem
Projekt war eine Beurteilung (noch) nicht méglich und in zwei Fallen wurde keine Angabe gemacht.
In drei Fallen wurden keine eingeworbenen DFG-Projekte angegeben (Anzahl ,,0“-Nennungen). Nur
bezogen auf Projekte mit Angaben zu den Drittmitteln der DFG (inklusive der Nullmeldungen) konn-
ten im Durchschnitt somit 0,965 Mio. € Drittmittel der DFG pro Projekt bzw. 0,24 € je investiertem
Euro eingeworben werden.

In finf Fallen wurden Angaben zur Akquise von Drittmittelprojekten gemacht, bei denen der Bund
die Férdermittel zur Verfigung gestellt hat. Insgesamt wurden damit 34 Drittmittelprojekte des Bun-
des als Folge des Vorhabens ermdoglicht. Die Summe der Drittmittel belauft sich auf 17,703 Mio. €.
Im Durchschnitt wurden Drittmittel des Bundes von 2,213 Mio. € je Projekt eingeworben. In Relation
zum Investitionsvolumen der Projekte mit Angaben zu den Drittmittelprojekten des Bundes ergibt
sich mit einem Hebel von 0,28 je eingesetztem Fordereuro ein dhnlich hoher Wert wie fiir die DFG-
Drittmitteleinnahmen.

Neben der DFG und dem Bund gehort die EU zu den gréften Forschungsférderern von Hochschu-
len. Im Vergleich zur ML 1.1.1 spielt die Einwerbung von Drittmitteln aus Horizont 2020 im Rahmen
der Projekte der ML 1.1.2 eine gréRRere Rolle. Immerhin zwei der zehn Einrichtungen berichten von
insgesamt sechs akquirierten Drittmittelprojekten aus Horizont 2020 mit einem Volumen von zusam-
mengenommen 6,29 Mio. €. Damit betragen die durchschnittlichen Drittmittel aus Horizont 2020
0,786 Mio. €. je geférderten Projekt bzw. 14 Cent je eingesetztem Fdrdereuro.

Uber die Horizont 2020-Projekte hinaus wurde in der Befragung auch nach dem Einfluss auf die
Bewilligung weiterer EU-Férdermittel in Form von EFRE-Projekten gefragt. Hier wurde ebenfalls in
zwei Fallen ein positiver Effekt bestatigt, der zu insgesamt vier EFRE-Projekten im Umfang von
3,9 Mio. € gefiihrt hat. Somit ergibt sich mit einem Wert von 0,55 der groRte Hebeleffekt bei der
weiteren Einwerbung von Drittmitteln, d. h. bezogen auf die Projekte mit positiven Angaben und ,0*-
Nennungen (zusammen finf Projekte) konnten im Durchschnitt je geférdertem Euro 0,55 € weitere
EFRE-F6rderung gewonnen werden.

Zusatzlich zur Mitteleinwerbung bei 6ffentlichen Férdergebern wurden in der Befragung die For-
schungseinrichtungen auch um Angaben zum Erfolg bei der Einwerbung von Drittmitteln aus der
Wirtschaft gebeten. Hier wurde fir vier Projekte berichtet, dass durch das Projekt die Einwerbung
von Drittmitteln erméglicht wurde. Die eingeworbenen Drittmittel je Projekt lagen dabei im unteren
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bis mittleren sechsstelligen Bereich und reichten von 180 bis gut 640 Tausend Euro. Insgesamt
wurden Drittmittel in Hohe von 1,55 Mio. € eingeworben.

Drittmittel kdbnnen z. B. auch von Institutionen anderer Bundeslander, Vereinen oder Stiftungen ein-
geworben werden. Diese sonstigen Drittmittel spielten mit einer Summe von 9,596 Mio. € bzw. 21 %
der insgesamt eingeworbenen Drittmittel eine bedeutende Rolle. Insgesamt wurde fir vier der zehn
Projekte angegeben, dass sonstige Drittmittel akquiriert werden konnten. Dabei handelte es sich in
drei Fallen um Vorhaben mit einem Volumen von mehreren Millionen Euro.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch die Projekte in der Stichprobe der befragten
Einrichtungen Drittmittel mit einem Volumen von 45,796 Mio. € akquiriert werden konnten. Bezogen
auf das Investitionsvolumen von 23,854 Mio. € fiir die sieben Projekte, bei denen explizite Angaben
zur Drittmitteleinwerbung gemacht wurden, resultieren damit rund 1,92 € Drittmittel pro investiertem
Euro.

Alles in allem liefern die Befragungsresultate eine Bestatigung fir einen engen kausalen Zusam-
menhang zwischen den geférderten Transferprojekten im Rahmen der EFRE-Férderung und der
spateren erfolgreichen Einwerbung von Drittmitteln vor allem von 6&ffentlichen Mittelgebern. Insoweit
es sich bei diesen Drittmitteln um Mittel von externen Quellen handelt (wie DFG, Programme des
Bundes, sonstige Drittmittelgeber, Wirtschaft), ,rechnen” sich diese Investitionen auch aus einer
monetaren Perspektive, weil sie andere Mittel hebeln.

Die Aussagen der Interviewpartner aus den Fallbeispielen stiitzen die Ergebnisse der Online-Befra-
gung in Hinblick auf die Akquise von Drittmitteln. Obwohl keine genauen Angaben zur Héhe der
Drittmittel, die auf das geforderte Projekt zuriickzuflihren sind, gemacht wurden, wurde betont, dass
das Potenzial zur Drittmittelakquise durch den Aufbau bzw. die Inbetriebnahme der Zentren/des
Labors erheblich gesteigert werden konnte. Dieses gesteigerte Potenzial, so die Einschatzung der
Interviewpartner, beziehe sich sowohl auf die Moglichkeit Einzel- oder Verbundprojekte mit der Wirt-
schaft und/oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen einzuwerben.

Wissenschaftlicher Output

Abbildung 41 fasst den wissenschaftlichen Output zusammen, der laut Online-Befragung aus den
gefdrderten Projekten hervorgegangen ist. Die Forschungsergebnisse aus den Projekten fliel3en in
29 Fachartikel, die in referierten Zeitschriften verdffentlicht werden, und 24 sonstige wissenschaftli-
che Publikationen (wie Working Paper, Buchbeitrage, Fachbiicher) ein. Im Durchschnitt wurden so-
mit pro Projekt jeweils knapp drei Fachartikel und mindestens zwei sonstige Publikationen veréf-
fentlicht bzw. sind zur Ver6ffentlichung eingereicht.

Zu den wissenschaftlichen Publikationen im erweiterten Sinn gehéren auch Hochschulschriften und
Qualifizierungsarbeiten, wie bspw. Bachelor- und Masterarbeiten oder Dissertationen, selbst wenn
sie (noch) unveroffentlicht sind. Von den Einrichtungen an den Hochschulen werden im Schnitt pro
Projekt sechs Master- bzw. Diplomarbeiten und knapp drei Bachelorarbeiten genannt, die durch das
Projekt ermdglicht werden. Dies zeigt eine enge Verknlpfung der Projektdurchflihrung mit den Lehr-
aufgaben der Einrichtungen und eine hohe Einbindung von Studentinnen und Studenten in die Pro-
jekte der ML 1.1.2 an. Deutlich seltener sind Dissertationen und Habilitationen, die erst infolge des
neuen Projekts erfolgreich abgeschlossen werden konnten; hier werden insgesamt lediglich drei
Dissertationen und eine Habilitation berichtet.

Die Aussagen der Interviewpartner aus den Fallbeispielen untermauern die Ergebnisse der Online-
Befragung, obgleich festzustellen ist, dass sich einige der befragten Einrichtungen in der Online-
Befragung leichter taten bzw. eher im Stande sahen, eine Quantifizierung dahingehend vorzuneh-
men als dies bei den Interviews der Fall war. So wurde seitens der Interviewpartner betont, dass
bedingt durch die relativ kurze Laufzeit der jeweiligen Zentren bzw. des Labors es noch schwierig
sei, den wissenschaftlichen Output abzuschatzen, der auf das gegenstandliche Projektvorhaben
direkt zurtickzufiihren ist. Lediglich in einem Fall wurde angemerkt, dass vor dem Hintergrund der
Nutzung der angeschafften Apparatur bereits Publikationen erschienen sind oder sich im Begutach-
tungsprozess befinden.
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Wirtschaftliche Verwertung von Forschungsresultaten

Neben der Einwerbung zusatzlicher Drittmittel und den Ergebnissen bei Qualifizierungsarbeiten und
Publikationen wurden in der Online-Befragung die Einrichtungen auch gefragt, ob durch das Vorha-
ben bereits Ergebnisse bei der wirtschaftlichen Verwertung von Forschungsresultaten erzielt wer-
den konnten. Tabelle 40 fasst die Anmeldung von Schutzrechten, Beschaftigungseffekte, Ausgrin-
dungen und Qualifizierungsangebote fir die Wirtschaft zusammen, die durch die Projekte entstan-
den sind.

Im Rahmen der geférderten Projekte konnten die online befragten Forschungseinrichtungen in zwei
Fallen bislang vier Patente anmelden. Der GroRteil der Einrichtungen (sieben von zehn Einrichtun-
gen) hat angegeben, dass keine Anmeldung erfolgt oder geplant ist (Anzahl ,0“-Nennungen). Zu-
dem wurde in einem Fall keine Angabe gemacht. Im Durchschnitt (Median) wird somit fiir ein Projekt
eher kein Patent angemeldet. Von der Vergabe von Lizenzen wird in keinem Fall berichtet.

Der Zuwachs des wissenschaftlichen Personals, gemessen in Vollzeitadquivalenten (VZA), belauft
sich auf insgesamt 13 neue Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wobei sechs der zehn Ein-
richtungen von einem Beschéaftigungszuwachs berichten. Der Median, also der Wert, der genau in
der Mitte der erhobenen Datenwerte liegt, betragt demnach zwei Vollzeitstellen je Projekt. Die An-
gaben reichten dabei von einer Vollzeitstelle bis vier zusatzlichen Beschaftigten. Fir die restlichen
vier Projekte wurde keine Angabe zum Beschaftigungszuwachs gemacht. Im wissenschaftlichen
Betrieb bestehen insbesondere im Mittelbau, also den wissenschaftlichen Angestellten zwischen
Studierenden und Professorinnen und Professoren, eher selten langfristige Beschaftigungsverhalt-
nisse. Oftmals sind die Angestellten Uber 6ffentliche oder private Drittmittelprojekte finanziert, die
Uber einige Jahre die Finanzierung der Mitarbeitenden sicherstellen. Dies spiegelt sich auch in den
Befragungsergebnissen wider. So gaben die Befragten an, dass von den insgesamt 13 zusatzlichen
Beschaftigten lediglich vier langfristig weiterbeschaftigt werden sollen, d. h., dass das zusatzliche
Personal Uber einen Zeitraum von zwei Jahren nach Projektabschluss weiter beschaftigt werden
kann.

Schlie3lich wurden die Einrichtungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Verwertungsergebnisse zu
den entstandenen Ausgriindungen von Unternehmen (Spin-offs) sowie neuen Qualifizierungsange-
boten fur die Wirtschaft befragt. Diesbezlglich wurde lediglich in einem Fall von einem institutiona-
lisierten Weiterbildungsformat wie z. B. Zertifikatskurs, Online-Seminar Summer School oder Unter-
nehmensakademie berichtet, welches angeboten werden konnte. In keinem Fall hat die Ausgrun-
dung eines Unternehmens (Spin-off) stattgefunden.

Die durch die Online-Befragung erhobenen Ergebnisse wurden durch die Angaben in den geflihrten
Interviewgesprachen qualitativ bestatigt. Allerdings wurden keine quantifizierten Angaben fiir bereits
erfolgreiche wirtschaftliche Verwertungsprozesse in Form von Lizenzierungen oder Ausgriindungen
gemacht.

Bewertung der Férderwirkung

Die finanzielle Unterstitzung von Transferprojekten, die in wissenschaftliche und technische Erfolge
minden, ist nur eine hinreichende Bedingung fir den Erfolg der Férderung insgesamt: es ist denk-
bar, dass die geférderten Projekte auch ohne die 6ffentliche Forderung durchgeflhrt worden wéren.
Notwendige Bedingung fir einen Erfolg der Férderung in der ML 1.1.2 ist, dass erst durch die finan-
zielle Zuwendung aus dem EFRE die Realisierung der Projekte sichergestellt bzw. der Umfang und
die Produktivitadt der WTT-Aktivitdten erhoht werden konnten. Mit anderen Worten: die bisherigen
positiven Aussagen bezogen sich auf die geférderten Projekte, aber (noch) nicht auf die Férderung.
Daher ist eine zentrale Frage der Wirkungsevaluierung, ob die Durchfiihrung der Projekte erst durch
die Foérderung induziert wurde oder ob die Forschungseinrichtungen auch ohne Férderung die Pro-
jekte in gleicher Art und Weise realisiert hatten?

Diesbezliglich gaben drei der zehn Einrichtungen in der Online-Befragung an, dass die Projektidee
ohne die EFRE-Forderung nicht weiterverfolgt worden ware (siehe Abbildung 42). In keinem Fall
hingegen ware das Projekt wie geplant auch ohne Férderung realisiert worden. In jeweils sieben
von zehn Fallen wére das Projekt reduziert und der technologische Anspruch gesenkt worden. Wei-
tere 50 % der Einrichtungen hatten das Vorhaben zeitlich verschoben. Zwei Einrichtungen gaben
zuséatzlich an, dass das Projekt ohne Fdérderung allein bzw. mit weniger Partnern realisiert worden
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ware, was flr eine erfolgreiche Partnerstruktur innerhalb der Transferforderung spricht. Zwei andere
Einrichtungen hatten versucht, ein alternatives Vorhaben zu realisieren. Diese Ergebnisse machen
deutlich, dass die Férderung eine bedeutende Rolle fiir die Durchfiihrung der Projekte gespielt hat
und es zumindest laut der Befragung keine Mitnahmeeffekte gegeben hat.

Auch im Rahmen der Interviews wurde betont, dass ohne die Férderung das Projekt nicht zustande
gekommen waére bzw. nicht im geplanten Umfang sowie nicht im angedachten Zeitraum hatte um-
gesetzt werden kdnnen.

Wahrnehmung des Forderverfahrens

Um die Hirden bei der Beantragung und Gewahrung der Zuwendungen der Férderung zu bestim-
men, wurden die Forschungseinrichtungen in der Online-Befragung gebeten, ihr Urteil zu formalen,
verfahrenstechnischen Kriterien sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Férderung abzugeben.
Sie konnten dabei zwischen einer Bewertung mit ,sehr gut/sehr kurz/sehr niedrig“ (allgemeine As-
pekte/Bearbeitungsdauer/administrativer Aufwand) bis ,sehr schlecht/sehr lange/sehr hoch® wah-
len. Abbildung 43, Abbildung 44 und Abbildung 45 geben die relative Verteilung der Antwortmdg-
lichkeiten wieder.

Im Hinblick auf die Bewertung allgemeiner Aspekte des EFRE-Fdrderverfahrens in der Online-Be-
fragung lasst sich zunachst festhalten, dass nahezu alle Aspekte im Durchschnitt mit gut oder sehr
gut bewertet wurden. Die Bereitstellung von Informationen zur Férderung und Hilfestellungen (z. B.
Qualitat der Beratung) durch das Fachreferat im HMWK werden von sieben der zehn Einrichtungen
als sehr gut eingestuft und den restlichen drei Einrichtungen als gut. Auch die Transparenz des
Auswahl- und Entscheidungsverfahrens und die Bereitstellung von Informationen zur Férderung und
Hilfestellungen durch die WIBank werden ahnlich gut bewertet. Etwas schlechter, aber durchschnitt-
lich immer noch gut, wird die Nachvollziehbarkeit der allgemeinen Férderanforderungen bewertet.
Am vergleichsweise schlechtesten schneidet die Verstandlichkeit der Antragsdokumente ab. Diese
bewerten immerhin 11 % der Antwortenden als sehr schlecht und weitere 22 % als schlecht. Insge-
samt Uberwiegt aber auch hier der Anteil der guten (56 %) und sehr guten (11 %) Bewertungen.

Die Bearbeitungsdauer von Antrdgen wird von den befragten Forschungseinrichtungen durch-
schnittlich schlechter bewertet als die zuvor beschriebenen Aspekte des allgemeinen Férderverfah-
rens. Am kurzesten wird hierbei die Bearbeitungsdauer von der Antragstellung bis zur Bewilligung
empfunden. Diese wird von 44 % der Befragten als sehr kurz und weiteren 11 % als kurz eingestuft.
Etwas schlechtere Ergebnisse ergeben sich hinsichtlich der Bearbeitungsdauer von der Einreichung
des Verwendungsnachweises bis zur letzten Auszahlung. Hier empfindet jeweils ein Viertel der Be-
fragten die Bearbeitungsdauer als lange oder sehr lange. Am schlechtesten schneidet die Bearbei-
tungsdauer von der Einreichung der Belege bis zur ersten Auszahlung ab. So geben ein Viertel der
Einrichtungen an, dass diese sehr lange ist und weitere 38 % bewerten sie als lange.

Schliel3lich wurden die Einrichtungen zum biirokratischen bzw. administrativen Aufwand wahrend
des EFRE-Foérderverfahrens gefragt. Den mit Abstand héchsten Aufwand bereitet den Einrichtun-
gen das Auszahlungsverfahren (Mittelabrufe, Beleg- und Vergabeliste). Von 63 % der antwortenden
Einrichtungen wird der Aufwand hierfir von den Befragten als sehr hoch und weiteren 25 % als hoch
eingestuft, wohingegen lediglich eine Einrichtung den Aufwand als niedrig und keine als sehr niedrig
empfindet. Auch den Aufwand fir die Einreichung der Verwendungsnachweise (Indikatoren und
Sachberichte) bewertet die Halfte der Einrichtungen als sehr hoch und weitere 13 % als hoch. Als
weniger aufwendig hingegen erachten die Einrichtungen im Durchschnitt die Einreichung von Zwi-
schenberichten, Einhaltung von Informations- und Publizitdtsvorschriften und Anderungen in der
Projektdurchfiihrung.

Wie sich bereits in der Online-Befragung zeigte, und von den Interviewpartnern bestatigt wurde,
waren mit der Beantragung des Projektvorhabens und insbesondere mit der Abwicklung wahrend
der Umsetzung ein hoher administrativer Aufwand sowie teils sehr umfangreiche administrative Pro-
zesse verbunden. Dahingehend, und vor allem was das Online-Kundenportal der WIBank betrifft,
wurden Verbesserungsbedarfe geortet. Weitere Probleme zeigten sich in Hinblick auf die Personal-
anstellung bei nicht vorhandenem Zuwendungsbescheid. So mussten man dadurch voriibergehend
auf eigenes Risiko wirtschaften. Mit der Ausnahme eines Falles wurde laut den Interviews die Zu-
sammenarbeit mit der WiBank als sehr gut empfunden.
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3.6 FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

3.6.1 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

3.6.1.1 Bedeutung und Relevanz der Férderung

Far die Innovationsféhigkeit einer Region ist der Transfer von neuem, innovationsrelevanten Wis-
sen, welches auf Grundlage wissenschaftlicher Forschung entstanden ist, in die Unternehmen von
besonderer Bedeutung. Zwar weist Hessen ein dichtes Netz von Hochschulen und auf3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen auf, doch bestehen im Bereich des Wissens- und Technologietrans-
fers Optimierungspotenziale: So platzieren sich laut dem Landercheck Innovationsmotor Hoch-
schule des Stifterverbandes (2019) die hessischen Hochschulen im Bereich Wissens- und Techno-
logietransfer und bei der Durchfihrung von gemeinsamen Forschungsvorhaben der Wissenschaft
und der Wirtschaft nur im unteren Mittelfeld. Die Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft je Profes-
sor und die Publikationen von Forschungseinrichtungen in Hessen, die in Kooperation mit Unter-
nehmen entstanden sind, sind im bundesweiten Vergleich unterdurchschnittlich.

Die ML 1.1.2 bzw. die gleichnamige Férderprogrammgruppe FPG 991 verfolgt vor diesem Hinter-
grund das Ziel die Vorbereitung, die Einrichtung und den Betrieb von Kompetenz- und Anwendungs-
zentren sowie vergleichbaren innovationsrelevanten Einrichtungen an Hochschulen und auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen zu unterstitzen und somit Forschungseinrichtungen und regi-
onalen Unternehmen dabei zu helfen, gemeinsam Forschungspotentiale zu erschlieRen, zu biindeln
und Forschungsergebnisse zu verwerten.

3.6.1.2 Ergebnisse der Forderung auf Ebene von Input und Output

Fir das FPG 991 stehen gemal indikativer Finanzplanung 15,33 Mio. € an EFRE-Mitteln zur Ver-
fugung. Zum Datenstand 09.01.2023 war dieser Betrag fast zur Ganze (99,9 %) fir insgesamt 13
Projekte bewilligt. Insgesamt summieren sich die férderfahigen Gesamtausgaben auf 29,96 Mio. €.
Die bewilligten Projekte werden von acht unterschiedlichen Einrichtungen umgesetzt. Finf der Ein-
richtungen (Universitat Kassel, Justus-Liebig-Universitat Gielen, Technische Hochschule Mittelhes-
sen, Technische Universitat Darmstadt und Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewand-
ten Forschung e. V.) setzen jeweils zwei Projekte um. Weitere Zuwendungsempféanger sind die
Hochschule Darmstadt, die Hochschule Fulda und die Hochschule Geisenheim mit je einem Projekt.

Die beiden Projekte der Justus-Liebig-Universitat Giel3en sind die Projekte mit den gréfiten Investi-
tionsvolumen. Das Innovationslabor fur Hochleistungswerkstoffe umfasst férderfahige Gesamtkos-
ten von allein 12,16 Mio. €, das Innovationslabor ,Physik unter harschen Bedingungen® weist ein
Investitionsvolumen von 4,92 Mio. € auf. Drei weitere Projekte haben Gesamtkosten von Uber
1,5 Mio. €. Die Mehrzahl der Projekte bewegt sich in einem Bereich von 0,9 bis 1 Mio. €. Das Inves-
titionsvolumen im Durchschnitt aller Projekte belauft sich auf 2,30 Mio. €.

Differenziert nach den thematischen Zukunftsfeldern der RIS zeigt sich, dass fiinf der dreizehn Pro-
jekte auf den Schlisselbereich ,,Nano- und Materialtechnologie” und vier Projekte auf den Schlis-
selbereich ,Umwelttechnologie, Energietechnologie und Ressourceneffizienz® entfallen. Weitere
Schlisselbereich sind ,Informations- und Kommunikationstechnologie®, ,Life Sciences, Biodkono-
mie, Gesundheitswirtschaft” sowie ,Innovative Mobilitats- und Logistikkonzepte, Elektromobilitat*.

In materieller Hinsicht konnten von der Férderung, d.h. durch die Verbesserung der Forschungsinf-
rastrukturen, bislang rund 96 Wissenschaftler (VZA) profitieren. Die Zahl der neuen Wissenschaftler,
die in den unterstitzten Einrichtungen durch die geférderten Projekte eingestellt wurden, belauft
sich auf knapp 31 (VZA). GemaR den Daten aus dem begleitenden Monitoring kooperieren in den
geférderten Projekten 44 Unternehmen mit den begunstigten Forschungseinrichtungen.
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3.6.1.3 Ergebnisse der Férderung auf Ebene von Outcome und Impact

Die Ergebnisse und Wirkungen der Férderung in der ML 1.1.2 wurden durch einen Multi-Methoden-
Ansatz untersucht, in dem neben einer Analyse des aktuellen Forschungsstands eine schriftliche
Online-Befragung der geférderten Forschungseinrichtungen und eine anschlieRende vertiefende
Fallstudienbetrachtung fir drei Projekte im Zentrum standen. Bei der Befragung konnte eine Riick-
laufquote von 77 % erzielt werden.

Die Literaturanalyse zeigt, dass der Einfluss von verschiedenen Ansatzen im Bereich der Wissens-
und Transferférderung in der empirischen Wirkungsforschung grundsétzlich positiv beurteilt wird.
Ferner wird in der Summe der im Wirkungsmodell entwickelte kausale Zusammenhang bestatigt.
Die Intensivierung der Zusammenarbeit von Unternehmen mit Universitaten, Fachhochschulen und
aulderuniversitdren Forschungseinrichtungen durch konkrete gemeinsame Kooperationsprojekte
weist einen positiven Einfluss auf den Forschungs- und Innovationsprozess der an Kooperationen
beteiligten Unternehmen aus. Allerdings kann auf Basis der Literaturrecherche festgestellt werden,
dass aus der wissenschaftlichen Begleitforschung fiir institutionalisierte Austauschformate und
Transferinfrastrukturen in Form von Anwendungszentren, Lernfabriken, Living Labs, etc. nur wenig
verallgemeinerbare empirische Befunde zu den spezifischen Auswirkungen auf langfristige Outco-
mes bzw. Impacts hervorgehen. Aussagen zu langerfristigen Verhaltensanderungen und Wirkungen
auf Unternehmenskennzahlen sind in der Evaluationsliteratur eher in qualitativer Form zu finden.

Mit der Online-Befragung und den vertiefenden Interviews im Anschluss wurden spezifische Infor-
mationen zu den Auswirkungen der Projekte erhoben. Vier Funftel der befragten Forschungsein-
richtungen berichten von der Beteiligung regionaler Unternehmen, und zwar mindestens zwei je
Vorhaben. Dabei wird die Zusammenarbeit insgesamt sehr positiv bewertet. So gaben alle der acht
antwortenden Einrichtungen an, dass sie mit den beteiligten Unternehmen auch zukiinftig wieder
zusammenarbeiten wirden. In drei Vierteln der Falle wurden Uber die Férderung hinaus konkrete
gemeinsame (Folge-)Projekte und weitere Aktivitaten mit den beteiligten Unternehmen bereits initi-
iert. Nach Einschatzung von der Halfte der Einrichtungen wurden im Vorhaben wissenschaftlich-
technische Erkenntnisse generiert, die den Vorlaufforschungsbedarfen der beteiligten Unternehmen
entsprechen. Ebenso gab die Halfte der Einrichtungen an, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus ihrer Einrichtung eine Tatigkeit in den beteiligten Unternehmen aufgenommen haben,
also bereits ein ,Transfer Uber Kopfe* stattgefunden hat. Konkrete Verwertungserfolge in Form von
eingefihrten Produkt- und Verfahrensinnovationen bei den beteiligten Unternehmen haben sich al-
lerdings nach Einschatzung der Einrichtungen noch kaum einstellen kénnen.

In den geférderten Projekten werden nach Angaben der Forschungseinrichtungen Technologien
Uber mehrere Technologiereifegrade (TRL) weiterentwickelt. Wahrend zu Projektbeginn gréfiten-
teils noch das Funktionsprinzip (TRL 1) oder die Anwendung einer Technologie (TRL 2) beschrieben
wurde, liegt zum Projektende haufig schon ein Versuchsaufbau in der Einsatzumgebung vor
(TRL 5). Fiur die nahe Zukunft, d. h. finf Jahre nach Projektende, wird ein Prototyp im Einsatz
(TRL 7) erwartet. Bei diesen Einschatzungen im Durchschnitt der Einrichtungen ist jedoch zu be-
achten, dass fir drei der zehn antwortenden Einrichtungen eine Beurteilung (noch) nicht mdglich
war oder keine Angabe gemacht wurde.

Die Projekte hatten vor allem einen positiven Einfluss auf die wissenschaftliche Entwicklung der
Einrichtungen. So werden insbesondere deutliche Effekte auf die ErschlieRung neuer Themen bzw.
neuer Forschungsfelder und den Ausbau vorhandener Kompetenzen und eine Exzellenzsteigerung
in bisherigen Forschungsfeldern gesehen. Insgesamt weniger gut im Vergleich zu den Auswirkun-
gen auf die wissenschaftliche Performance der Einrichtungen ist die Beurteilung der Effekte der
Projekte auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen und den Wissenstransfer in die Wirtschaft. Au-
Rerdem fallt der Anteil der Einrichtungen, die diese Auswirkungen (noch) nicht beurteilen kdnnen,
héher aus. Am bedeutsamsten wird der Ausbau und die Verstetigung von Kooperationen mit Part-
nern aus der Wirtschaft innerhalb und au3erhalb Hessens sowie die Qualifizierung von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern fir eine Beschaftigung in der privaten Wirtschaft eingeschatzt. Ein deutlicher
Einfluss der Projekte auf die Steigerung der Auftragsforschung und die Erbringung von Forschungs-
dienstleistungen flr die Wirtschaft wird weniger haufig genannt.

Insgesamt wurde fir finf der zehn Projekte ein positiver Zusammenhang zwischen dem EFRE-
gefdrderten Projekt und der nachfolgenden Akquise von 6ffentlichen Drittmitteln der DFG, des Bun-
des oder der EU gesehen. Das Volumen der eingeworbenen 6ffentlichen Drittmittel betrégt rund
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35 Mio. €. Davon stammten etwas Uber die Halfte aus Bundesprogrammen und knapp ein Finftel
jeweils aus den auf internationale Exzellenz ausgerichteten Férderprogramme der DFG und Horizon
2020.

Unter Berlcksichtigung von Drittmitteln aus der Wirtschaft, Vereinen oder Stiftungen konnten durch
die Projekte in der Stichprobe der befragten Einrichtungen Drittmittel mit einem Volumen von fast
46 Mio. € akquiriert werden konnten. Bezogen auf das Investitionsvolumen der Projektemit explizi-
ten Angaben zur Drittmitteleinwerbung resultierten damit rund 1,92 € Drittmittel pro investiertem
Euro. Diese finanzielle Kenngré3e sollte jedoch vorsichtig interpretiert werden, da die Stichprobe
der Projekte mit beantworteten Fragebdgen und expliziten Angaben zu den Drittmittelprojekten eher
klein ist. Gleichwohl liefern die Befragungsresultate eine Bestatigung fir einen engen kausalen Zu-
sammenhang zwischen den geférderten Transferprojekten im Rahmen der EFRE-F&rderung und
der spateren erfolgreichen Einwerbung von Drittmitteln vor allem von 6ffentlichen Mittelgebern. In-
soweit ,rechnen® sich diese Investitionen auch aus einer monetaren Perspektive, weil sie andere
Mittel hebeln.

Die wissenschaftlichen Forschungen, die in den Kooperationsprojekten durchgeflhrt werden, fihren
zu einer Vielzahl von Publikationen und Qualifizierungsarbeiten. Im Durchschnitt wurden pro Projekt
jeweils etwas rund 5 Fachartikel und sonstige Publikationen verdffentlicht bzw. sind zur Veréffentli-
chung eingereicht. Ferner werden im Schnitt pro Projekt drei Bachelorarbeiten, sechs Master- bzw.
Diplomarbeiten und drei Dissertationen ermoglicht. Dies zeigt eine enge Verknlpfung der Projekt-
durchfhrung mit den Lehraufgaben der Einrichtungen und eine hohe Einbindung von Studentinnen
und Studenten in die Projekte der ML 1.1.2 an.

Die berichteten qualitativen Auswirkungen sowie quantitativen Resultate bspw. in Form zusatzlicher
Drittmittel und Publikationen kdnnen nur dann vollstandig der EFRE-Férderung zugerechnet wer-
den, wenn die Projekte der ML 1.1.2 ohne die finanzielle Zuwendung aus dem EFRE nicht mdglich
gewesen waren. Nach den Angaben der befragten Einrichtungen ware kein Projekt ohne EFRE-
Forderung wie geplant realisiert worden. Bei drei von zehn Vorhaben ware die Projektidee ohne die
EFRE-Fo6rderung generell nicht weiterverfolgt worden. In den anderen Fallen ware das Vorhaben
zeitlich verschoben, in seinem Umfang reduziert, der technologische Anspruch gesenkt und/oder
mit weniger Partnern realisiert worden.

3.6.2 EMPFEHLUNGEN

Notwendigkeit zur Erbringung von Eigenmitteln uiberpriifen

Angesichts der bestehenden Bedarfe beim Auf- und Ausbau der Infrastruktur an &ffentlichen For-
schungseinrichtungen und ihrer positiven Wirkungen sollte die Férderung auch kinftig fortgesetzt
werden. Aus Sicht der Gutachter sollte allerdings der derzeitige Kofinanzierungsschlissel von
EFRE-Mitteln und Landesmitteln Gberdacht werden. Derzeit ist es so, dass fir die nationale Kofi-
nanzierung der EFRE-Mittel keine Landesmittel eingesetzt werden, sondern diese aus Eigenantei-
len der Forschungseinrichtungen oder anderen Forderprogrammen (etwa DFG) eingebracht wer-
den. Angesichts der knappen Eigenmittel von Hochschulen und aulReruniversitaren gemeinwohlori-
entierten Forschungseinrichtungen sowie der Finanzierungsmdglichkeiten in anderen Bundeslan-
dern ist die Notwendigkeit Eigenbetrage zu den Projekten zu leisten, aus Gutachtersicht ein deutli-
cher Standortnachteil. Letztlich kann dieser Eigenbeitrag nur durch Quersubventionierung aus der
Grundfinanzierung oder anderen Drittmittelprojekten erbracht werden. Ein Eigenbeitrag fir EFRE-
Projekte widerspricht der Intention, die etwa zur Einfihrung der DFG-Programmpauschale und
BMBF-Projektpauschale gefuhrt hat, dass ndmlich die Einwerbung von Drittmitteln nicht paradoxer-
weise zu wirtschaftlichen Nachteilen fuhren sollte. Denn selbst bei vollstdndiger Finanzierung von
zuséatzlichen Ausgaben verursachen Drittmittelprojekte indirekte Kosten. Da die Notwendigkeit einer
EFRE-Kofinanzierung von 50 % nicht auf Projekt- oder MaRnahmenebene, sondern nur auf Ebene
der Prioritaten und des Programms insgesamt besteht, ware eine alternative Moglichkeit auch eine
héhere EFRE-Kofinanzierung fir die Projekte zu ermdéglichen. Zu bedenken ist ferner, dass die Not-
wendigkeit Eigenmittel in die Projekte einzubringen, fiir kleinere Einrichtungen und vor allem die
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) eine besondere Hiirde darstellt.
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Gleichzeitige Nutzung fiir wirtschaftliche und nicht wirtschaftliche Tatigkeit

Aus Sicht der Gutachter ist weiter kritisch anzumerken, dass die Foérderung in der ML 1.1.2 aus
beihilferechtlichen Erwagungen im Sinne einer Entweder-Oder-Regelung auf eine strikte Trennung
von wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Tatigkeiten der Zielgruppe abstellt. In der Praxis be-
deutet dies, dass wegen der beihilferechtlich nur geringen Férdermdglichkeiten die geférderten Inf-
rastrukturen fir wirtschaftliche Tatigkeiten von Hochschulen und aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen nicht genutzt werden (bzw. innerhalb einer Wesentlichkeitsschwelle verbleiben), mit-
hin die geférderten Gebaude, Labore, Instrumente, Testvorrichtungen und Gerate nicht umfanglich
fur die Auftragsforschung oder die Erbringung von Forschungsdienstleistungen bspw. von oder fir
regionale KMU genutzt werden kdnnen. Dies schlagt sich in den Befragungsergebnissen nieder,
nach denen Drittmittel, die aus der Wirtschaft akquiriert werden, nur ein geringes Ausmal bei den
geforderten Einrichtungen annehmen.

Die Formulierungen des IWB-EFRE-Programms, der HIS-2020 und der Richtlinie weisen immer
wieder auf eine hohe Anwendungsorientierung und Wirtschaftsnahe der Férderung hin. GemaRn der
Begriffsbestimmung aus dem Beihilferecht ist unter angewandter Forschung ,industrielle For-
schung, experimentelle Entwicklung oder eine Kombination von beidem® zu verstehen. Unter Be-
achtung der beihilferechtlichen Definitionen von industrieller Forschung und experimenteller Ent-
wicklung geht es somit bei angewandter Forschung zwingend um Forschung mit Blick auf das Ziel,
,neue Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen zu entwickeln oder wesentliche Verbesserungen
bei bestehenden Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen herbeizuflihren®.

Nach Einschatzung der Evaluatoren kann die Anwendungs- und Wirtschaftsnahe der geférderten
Vorhaben verbessert werden, wenn mit diesen nicht nur nichtwirtschaftliche Tatigkeiten bspw. im
Bereich des Wissenstransfers durchgefiihrt werden kénnen (also konkret 6ffentlich geférderte FUE-
Verbundprojekte), sondern diese auch fir eine Nutzung bei (ggf. spateren) wirtschaftlichen Tatig-
keiten (Auftragsforschung und Erbringung von Forschungsdienstleistungen) eingesetzt werden kon-
nen. Eine solche ,Mischnutzung® einer geférderten Infrastruktur wird durch das Beihilferecht nicht
ausgeschlossen, sondern kann durch spezifische Vorgaben und Voraussetzungen gewahrleistet
werden (Trennungsrechnung, Bagatellgrenze, Clawback-Mechanismus). Von besonderer Bedeu-
tung ware hier auch die Festlegung von geeigneten Zweckbindungsfristen, nach denen eine Prifung
der Nutzung fur wirtschaftliche oder nichtwirtschaftliche Tatigkeiten hinfallig wird.

Bei der Bewertung der Optionen fiir eine Mischnutzung sollten der Mehraufwand, der durch die
Einhaltung von rechtlichen Bestimmungen auf Seiten der Zuwendungsempfanger und der Forder-
administration entsteht, und der zusatzliche Nutzen, der aus der Ausweitung auf wirtschaftliche Ta-
tigkeiten resultiert, gegeneinander abgewogen werden.

Vertiefte Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zur Verstetigung nach Forderabschluss

Ein weiterer kritischer Aspekt, der mit der Notwendigkeit zur Einbringung von Eigenmitteln und der
Abgrenzung von wirtschaftlicher und nicht wirtschaftlicher Tatigkeit eng zusammenhangt, betrifft die
Erforderlichkeit bei zuwendungsféahigen Gesamtausgaben von Uber 1 Mio. € der Projekte eine
Machbarkeitsstudie bzw. eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorzulegen, die von einem externen
Gutachter durchgefuhrt wird. Gemal dem Merkblatt der WIBank zur Erstellung der Machbarkeits-
studie/Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist die Kernfrage einer solchen Analyse, ob der Antragsteller
in der Lage ist, mit den bereitgestellten Kapazitaten und Finanzmitteln das Vorhaben wirtschaftlich
und nachhaltig — im Sinne einer zuschussfreien Verstetigung nach Ablauf der Projektférderung —
umzusetzen. In den Machbarkeitsstudien wird diese eigentliche Frage allerdings mit unterschiedli-
chem Tiefgang geprtift. Lediglich in einer Studie findet sich eine Prifung der Umsatz- und Rentabi-
litatsplanung auf Basis eines vorliegenden Businessplans zu den erwarteten Kosten und Erlose
nach Auslaufen der EFRE Foérderung. Die dortigen Annahmen und Berechnungen werden auf
Grundlage einer erfahrungsbasierten Berechnung der Erldsseite als nachvollziehbar und plausibel
eingeschatzt.

Mit Bezug auf Kenntnisse des Gutachters zu einem ahnlichen Férderansatz in einem anderen Bun-
desland, bei dem nach einer Anschubfinanzierung der Betrieb von Kompetenzzentren durch voll-
standig selbst erwirtschaftete Einnahmen durch Drittmittel und Auftragsforschung Gber mehrere



64

Jahre nicht gelungen ist, wird empfohlen, dem langfristigen Betrieb der Zentren in den Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen mehr Bedeutung beizumessen. Kritisch erscheint auch die hohe Ausga-
bengrenze, ab der erst eine solche Untersuchung verpflichtend ist. Bei der ML 1.1.2 weisen sechs
der dreizehn Projekte ein Ausgabenvolumen von 0,9 bis 1,0 Mio. € (zwei davon genau mit einem
Betrag von 1 Mio. €) auf, so dass fur diese Projekte keine Machbarkeitsstudie vorgelegt werden
musste. Nach Ansicht der Gutachter sollte eine langfristig orientierte Umsatz- und Rentabilitatspla-
nung jedoch bereits im Antragsverfahren standardmafig durch die WIBank gepruft werden. Zu Gber-
legen ist eher, ob der inhaltliche Umfang der Machbarkeitsstudien mit Blick auf Fragen der organi-
satorischen oder rechtskonformen Umsetzung, der Ressourcen- und Zeitplanung oder der techni-
schen Machbarkeit nicht zu einer Doppelprifung fiihrt und derartige Aspekte nicht bereits im An-
tragsprozess schon ausreichend gepriift werden.
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ML 1.1.3 ,,AUF- UND AUSBAU VON UBERWIEGEND DURCH DIE
WIRTSCHAFT GETRAGENEN ANWENDUNGSNAHEN
INNOVATIONSZENTREN*

4.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTANDE

411 STRATEGISCHER ANSATZ DER ML 1.1.3

Hessen befindet sich nicht nur in Deutschland, sondern auch europaweit unter den innovations-
starksten Regionen mit einer in den vergangenen Jahren auf hohem Niveau stabilen F&E Intensitat.
Dies begriindet sich nicht nur durch eine starke Prasenz internationaler Leitunternehmen im Bereich
der Hochtechnologien, sondern auch durch eine fachlich breit aufgestellte und international stark
verankerte Forschungslandschaft im Bereich der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen. Vor diesem Hintergrund sind die Voraussetzungen fir die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Industrie, fir akademische Ausgrindungen, fir die Entwicklung von Cluster- und
Netzwerkaktivitdten und dementsprechend auch fir intelligente Spezialisierung (,Smart Specialisa-
tion“) gunstig.

Im Rahmen der Hessischen Innovationstrategie fiir die Férderperiode 2014-2020 (HIS 2020) wur-
den dementsprechend acht Schliisselbereiche definiert, in denen Hessen nicht nur eine hohe Dichte
forschender bzw. innovierender Unternehmen und Einrichtungen, sondern auch eine sehr aktive
Cluster- und Netzwerklandschaft aufweist. Besondere Herausforderungen bestehen in den regio-
nalen Disparitaten im Bereich F&E und Innovation, wonach sich Stidhessen deutlich von Nord- und
Mittelhessen abhebt, und in der Bewaltigung des langfristigen Strukturwandels, der sich in einem
sinkenden Beschaftigungsanteil der bislang in Hessen stark positionierten Hightech-Branchen nie-
derschlagt. Ausgehend von den vorhandenen Strukturen und endogenen Potenzialen wurde die
Prioritatsachse 1 mit zwei Investitionsprioritaten (1a und 1b) als thematisches Ziel 1 (,Starkung von
Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation®) verankert. Unterschiedliche Malinahmen-
linien, die der Prioritatsachse 1 zugeordnet sind, sollen zur Erreichung von zwei spezifischen Zielen
(1.1 und 1.2) zum Ubergeordneten thematischen Ziel 1 beitragen.

Insgesamt stehen laut IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 fir die Prioritdtsachse 1 81,17 Mio. € zur
Starkung von Forschung, technischer Entwicklung und Innovation zur Verfigung. Das sind 25,7 %
der geplanten Gesamtinvestitionen an EFRE-Mitteln fiir den Zeitraum 2014 bis 2020. Der Prioritat-
sachse 1 wird somit innerhalb des IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 eine hohe Bedeutung beige-
messen. Von den 81,17 Mio. € EFRE-Mittel entfallen 26,5 Mio. (32,6 %) auf das spezifische Ziel
1.112 und 54,67 Mio. (67,4 %) auf das spezifische Ziel 1.213. Das spezifischen Ziel 1.2 hat somit
innerhalb der Prioritdtsachse 1 mehr Gewicht. Fir die ML 1.1.3 ,Anwendungsnahe Innovationszen-
tren (Innovationscluster)” sind rund 3,99 Mio. € eingeplant. Zur Erreichung des spezifischen Ziels
1.1 ist es die kleinste MaRnahmenlinie, die somit 15,1 % der fir das spezifische Ziel 1.1 zur Verfi-
gung stehenden EFRE-Mitteln einnimmt.

12 Spezifisches Ziel 1.1 = ,Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation®
13 Spezifisches Ziel 1.2 = ,Férderung von Investitionen der Unternehmen in F&I, Aufbau von Verbindungen
und Synergien zwischen Unternehmen, F&E-Einrichtungen und dem Hochschulsektor”
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41.2 EVALUIERUNGSFRAGESTELLUNGEN

Zentrales Ziel der Evaluierung der ML 1.1.3 ist es Erkenntnisse Uber die Effektivitat und Effizienz
der MalRnahmenlinie zu gewinnen und deren Wirkung zu analysieren. Dabei soll die Bewertung
zunachst Antworten mit Blick auf den Beitrag der ML zum spezifischen Ziel 1.1 liefern:

¢ Inwieweit hat die Férderung die Innovationsfahigkeit der Unternehmen in Hessen gestei-
gert, insbesondere in den strukturschwachen Regionen?

Im Hinblick auf den Ergebnisindikator fir das spezifische Ziel 1.1 ist die folgende Frage zu beant-
worten:

e Haben die Forderprogramme der Investitionsprioritat 1a, denen der Ergebnisindikator RI
.FUE-Personal der wissenschaftlichen Einrichtungen aufterhalb von Hochschulen* zugeord-
net ist, einen messbharen Nettoeffekt auf die Wertentwicklung des Ergebnisindikators - und
wenn ja, wie stark ist dieser Einfluss im Vergleich zum Einfluss externer Faktoren?

AuRerdem geht die Evaluierung insbesondere den nachfolgenden aufgeworfenen fachspezifischen
Evaluierungsfragen nach. Diese soll dabei helfen, einen Einblick in die Wirkungsentfaltung der ML
1.1.3 mit seiner FPG 999 zu gewinnen:

o Konnten durch die Férderung von Innovationsclustern Innovationsaktivitaten in diesen an-
geregt werden?

Zusatzlich sollen im Zuge der Evaluierung, soweit relevant, auch Erkenntnisse Uber administrative
Hindernisse und Umsetzungsschwierigkeiten der Forderprogramme der ML 1.1.3 gewonnen und
Hinweise auf Verbesserungsmaoglichkeiten erhalten werden:

o Wie wird der im Férderverfahren zu leistende Aufwand und die Dauer der Férderverfahren
von den Beglnstigten und den beteiligten Verwaltungsstellen beurteilt?

o Welche Unterschiede bestehen im Vergleich der Férderprogramme untereinander, aber
auch im Vergleich zu ahnlichen Bundes- oder Landesférderprogrammen?

e Inwieweit kdnnen die bestehenden Forderverfahren im Hinblick auf die nachste Forderperi-
ode beschleunigt und vereinfacht werden — zum Beispiel durch einheitlichere Férderbestim-
mungen, die Einflhrung vereinfachter Kostenoptionen, den Ausbau/die Verbesserung
elektronischer Verwaltungsverfahren?

An dieser Stelle ist anzumerken, dass das Programm in der neuen Fdrderperiode 2021 — 2027 nicht
weitergefiihrt werden wird. Anzumerken ist weiteres, dass die letzte Frage zur Verbesserung des
Forderverfahrens, die sich wie die anderen Fragen aus der Leistungsbeschreibung ergibt, hier der
Vollstéandigkeit zwar angeflhrt wird, die Antwort darauf im Endbericht aber kurz ausfallen wird.

Daruber hinaus sind weitere Ubergeordnete bzw. achsenbezogene Fragestellungen zu untersu-
chen. Befunde, die fir die ML 1.1.3 aus den bisher genannten Fragestellungen gewonnen werden
kénnen, werden mit Blick auf die strategisch tibergeordnete Ebene des thematischen Ziels verdich-
tet. Hierbei sollen die gewonnenen Informationen zu ML 1.1.3 einen Beitrag zur Beantwortung der
folgenden Frage in Hinblick auf das thematische Ziel 1 leisten:

¢ Inwieweit tragen die geférderten Vorhaben und somit die Férderprogramme insgesamt dazu
bei, Forschung, technische Entwicklung und Innovation in den verschiedenen Teilregionen
Hessens und in Hessen insgesamt zu starken?

Schlief3lich sind auch Fragestellungen bezogen auf Ubergreifende Aspekte sowie Querschnittsthe-
men der Prioritdtsachse 1 von Relevanz:

e Inwieweit tragen die Foérderprogramme aller MalRnahmenlinien der Prioritdtsachse 1 ge-
meinsam betrachtet zur Umsetzung der Innovationsstrategie bei?

¢ Inwieweit konzentriert sich die Férderung der Prioritdtsachse 1 auf bestimmte Schlussel-
bereiche und Handlungsfelder der Innovationsstrategie?

¢ Inwieweit tragen alle Foérderprogramme der Prioritatsachse 1 gemeinsam betrachtet dazu
bei, eines oder mehrere der relevanten Ziele der Strategie auf Bundes- oder EU-Ebene zu
erreichen?
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¢ Inwieweit und mit welcher Wirkung unterstitzen die verschiedenen Férderprogramme der
Prioritatsachse 1 fur sich und insgesamt betrachtet die Grundsatze ,Nachhaltige Entwick-
lung“, ,Chancengleichheit von Mannern und Frauen® und ,Nichtdiskriminierung“?

e Inwieweit sind sich die Beglinstigten der Bedeutung der Grundsatze fir die EFRE-Forde-
rung bewusst, inwieweit werden sie berlcksichtigt?

41.3 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODEN

Theoriebasierung / Logic-Chart-Analyse

Die Grundlage der empirischen Arbeit bildete ein theoriebasiertes Wirkungsmodell, mit der im Rah-
men einer Logic-Chart-Analyse die vertikalen Zielbeziehungen der Programmtheorie der ML 1.1.3
fur die einzelnen Ebenen herausgearbeitet wurden. Im Ergebnis stand ein sequenzielles Phasen-
modell, das die Wirkungsketten fir die einzelnen Ebenen aufzeigt (Input, Implementation, Output,
kurz-, mittel- und langfristiger Outcome). Auch wenn es nur eine vereinfachte Abbildung der Wir-
kungszusammenhange darstellt und die volle Komplexitat des Vorhabens nicht widerspiegelt, bil-
dete das Modell das Grundgerust fiir die nachfolgende Bewertung der gefoérderten Projekte.

Dokumentenanalyse und Materialrecherche

Die sorgfaltige Auswertung und Analyse von Dokumenten und begleitendem Informationsmaterial
waren zentraler Bestandteil der Wirkungsanalyse. Grundlage daflir waren alle relevanten Unterla-
gen zur strategischen Ausrichtung, Planung, Steuerung und Umsetzung des Fdrderprogramms.
Hierzu zahlten neben den ubergreifenden Programmdokumenten insbesondere die Richtlinie des
Landes Hessen zur Innovationsférderung, Antragsformulare und Projektskizzen sowie die Sachbe-
richte als Bestandteile der Zwischen-/ und Verwendungsnachweise.

Fur die Férderung eines Innovationsclusters bzw. anwendungsnahen Innovationszentrums mussen
in den Projektskizzen flr die Antrage detaillierte Angaben zu Ausgangssituation, Inhalt und Durch-
fihrung sowie Ziele des Vorhabens gemacht werden. Da in der MaRnahmenlinie 1.1.3 nur wenige
Fallzahlen (vier Projekte) realisiert werden, konnte durch die Dokumentenanalyse eine Vollabde-
ckung der Projekte erreicht werden. Die Resultate wurden durch vertiefende Gesprache mit den
zustandigen Fachreferaten im HMWEVW und der WIBank als Bewilligungsstelle validiert (siehe
hierzu unten).

Auswertung der empirischen Literatur und Aufarbeitung der Fachdebatte

Empirische Evidenz fur die kausalen Zusammenhange wurde zudem aus Erfahrungen zur bisheri-
gen Férderung, Untersuchungsergebnissen aus anderen Regionen und einer Recherche zum Stand
der Forschung gewonnen. Das IWB-EFRE-Programm fiihrt in der Prioritatsachse 1 mit der Maf-
nahmenlinie 1.1.3 einen Forderansatz fort, der bereits im Vorgangerprogramm als MaRnahmenlinie
103: Cluster und innovationsorientierte Kooperationsnetzwerke umgesetzt wurde. Zudem wurden
bzw. werden thematisch ahnlich gelagerte MalRnahmen auch in anderen Landern umgesetzt — teils
in EFRE-Programmen oder im Rahmen der GRW-Férderung. Die Resultate von vorliegenden Eva-
luierungen wurden ausgewertet und synoptisch zusammengefasst.

Auswertung der Monitoringdaten

Grundlage fur die Ermittlung von Inputs, Outputs und ersten Ergebnissen waren die Daten des be-
gleitenden EFRE-Monitorings. Dies umfasste fur die MalRnahmenlinie Angaben Uber die gemeinsa-
men Outputindikatoren

e Forschung und Innovation: Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstitzten Einrichtun-
gen (CO 24)
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e Forschung und Innovation: Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfra-
struktureinrichtungen arbeiten (CO 25)

e Forschung und Innovation: Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zu-
sammenarbeiten (CO 26)

Zusatzlich werden die spezifischen Indikatoren

e Zahl der Unternehmen, die im anwendungsnahen Innovationszentrum zusammenarbeiten
(ZS 13)

e Zahl der KMU, die im anwendungsnahen Innovationszentrum zusammenarbeiten (ZS 14)

e Zahl der Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die im anwendungsnahen Innovati-
onszentrum zusammenarbeiten (ZS 15)

e Zahl sonstiger Organisationen, die im anwendungsnahen Innovationszentrum zusammen-
arbeiten (ZS 16)

erfasst.

Mit den verfugbaren Indikatoren (inklusive der Finanzindikatoren) konnten erste quantitative Infor-
mationen zum Umfang und zur Reichweite der Innovationscluster gemacht werden. Aussagen zu
den mittelfristigen Ergebnissen und zum langerfristigen Erfolg der Projekte in Bezug auf die Star-
kung der regionalen Innovationsfahigkeit und die Steigerung konkreter Innovationsaktivitaten waren
allerdings mit den Monitoringdaten nicht mdglich.

Fachgesprache und Experteninterviews

Um die auf Grundlage von theoretischen Uberlegungen, des empirischen Forschungsstands sowie
eigener quantitativer Analysen gewonnenen Resultate zu untermauern und zu erganzen, werden
Fachgesprache sowie Interviews mit Experten gefiihrt. In den Gesprachen und Interviews waren
differenzierte Einschatzungen zu den konkreten Problemlagen und Innovationshemmnissen von
Clustermitgliedern (Unternehmen, Forschungseinrichtungen) ebenso wie die Férdereffekte der Vor-
haben wesentlicher Gesprachsinhalt. Die Informationen wurden durch Gesprache zum einen mit
den zustandigen Forderreferaten im HMWEVW (Referat | 6 und IV3) und HMinD (Digitalministerium:
D1) sowie der WIBank (Gruppe Wachstum und Beschéaftigung / EFRE) gewonnen.

Fallbetrachtung

In der MalRnahmenlinie 1.1.3 waren zum Zeitpunkt der Evaluierung bei einer Bewilligungsquote von
95,5 % vier Projekte bewilligt. Aufgrund der geringen Fallzahl wurden vertiefende Fallstudien als
zentrale Evaluationsmethode durchgefiihrt. Hierzu wurden Interviews mit Clustermanagern und
ausgewahlten Clustermitgliedern durchgefiihrt. In den Interviews kamen halbstandardisierte Leitfa-
den zum Einsatz, d.h. es wurde auf einen ausgewogenen Mix von geschlossenen und offenen Fra-
gen geachtet. Die Fallstudien dienten der exemplarischen Vertiefung, um Detailergebnisse und pro-
jektspezifische Besonderheiten zu veranschaulichen und ermdglichten vertiefende Aussagen Uber
die unmittelbare Wirksamkeit der Projekte, hemmende oder forderliche Bedingungsfaktoren ihrer
Umsetzung (,Good Practises”) sowie ein grundséatzliches ,Nachzeichnen® der Kausalkette.
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4.2 ZIELE UND AUSGESTALTUNG DER FORDERUNG

4.21 ZIELE DER FORDERUNG

Im IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 ist die ML 1.1.3 gemeinsam mit acht anderen ML in der Pri-
oritdtsachse 1 verortet. Sie wurde mit den beiden Investitionsprioritdten 1a und 1b14 im gleichnami-
gen thematischen Ziel ,Starkung von Forschung, technischer Entwicklung und Innovation* veran-
kert. Zusammen tragen drei der insgesamt neun ML der Prioritdtsachse 1 zur Erreichung des spe-
zifischen Ziels 1.1 (,Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation®) und sechs ML
zur Erreichung des spezifischen Ziels 1.2 (,Férderung von Investitionen der Unternehmen in F&l,
Aufbau von Verbindungen und Synergien zwischen Unternehmen, F&E-Einrichtungen und dem
Hochschulsektor®) bei. Um einen Beitrag zur Erreichung des spezifischen Ziels 1.1 zu leisten, be-
dient ML 1.1.3 die folgenden gemeinsamen Outputindikatoren:

e Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstitzten Einrichtungen (CO24)

e Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen arbei-
ten (CO25)

e Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten (CO26)

Bis zum Jahr 2023 sollen tber die EFRE-Investitionen der ML 1.1.1, 1.1.2 und 1.1.3 66 neue Wis-
senschaftler (VZA) in unterstiitzten Einrichtungen angestellt werden und 262 Wissenschaftler (VZA)
von der verbesserten Forschungsinfrastruktur an geférderten Einrichtungen profitieren. Auf3erdem
sollen zumindest 44 Unternehmen mit den unterstitzen Forschungseinrichtungen zusammenarbei-
ten.

Zusatzlich soll die ML 1.1.3 gemeinsam mit den anderen beiden MLs des spezifischen Ziels 1.1
auch zur Erreichung des Ergebnisindikators Rl (,FUE-Personal der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen aulerhalb von Hochschulen®) beitragen. Im Basisjahr 2011 betrug der Indikator den Wert 4.213
VZA bis zum Zieljahr soll der Wert auf 4.310 VZA ansteigen. Die Datenquelle fiir den Ergebnisindi-
kator ist der Bundesbericht Forschung und Innovation des Statistischen Bundesamtes.

AuRerdem werden fir die ML 1.1.3 folgende fachspezifischen Indikatoren, Zusatzindikatoren zur
Innovationsstrategie und zur Nachhaltigkeit erfasst:

e Zahl der Unternehmen, die im anwendungsnahen Innovationszentrum zusammenarbeiten
(ZS 13)

e Zahl der KMU, die im anwendungsnahen Innovationszentrum zusammenarbeiten (ZS 14)

e Zahl der Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die im anwendungsnahen Innovati-
onszentrum zusammenarbeiten (ZS 15)

e Zahl sonstiger Organisationen, die im anwendungsnahen Innovationszentrum zusammen-
arbeiten (ZS 16)

e Anzahl der Projekte, die die Entwicklung von Umweltinnovationen unterstiitzen (ZN 01)

e Zahl der unterstitzten Unternehmen, die Umweltglter herstellen oder Umweltdienstleistun-
gen anbieten (ZN 02)

¢ Anzahl der unterstitzten Projekte je Schlisselbereich der hessischen Innovationsstrategie
2020 (Z1 01)

14 1a = ,Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur und der Kapazitéten fiir Ful-Spitzenleistungen;
Férderung von Kompetenzzentren®; 1b = ,Férderung von Investitionen der Unternehmen in F&l, Aufbau
von Verbindungen und Synergien zwischen Unternehmen, Forschungs- und Entwicklungszentren und dem
Hochschulsektor, insbesondere Forderung von Investitionen in Produkt- und Dienstleistungsentwicklung,
Technologietransfer*
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e Anzahl der unterstitzten Projekte je Handlungsfeld der hessischen Innovationsstrategie
2020 (21 02)

e Anzahl der unterstiitzten Projekte je Unterhandlungsfeld der hessischen Innovationsstrate-
gie 2020 (Z1 03)

4.2.2 AUSGESTALTUNG DER FORDERUNG

Gegenstand der Forderung

Mit der MalRnahmenlinie 1.1.3 ,Auf- und Ausbau von Uberwiegend durch die Wirtschaft getragenen
anwendungsnahen Innovationszentren® und somit der Férderprogrammgruppe (FPG 999) ,Anwen-
dungsnahe Innovationszentren (Innovationscluster)® werden 1) Innovationsbeihilfen fir den Auf-
und Ausbau oder 2) Betriebsbeihilfen fir den Betrieb von anwendungsnahen Innovationsclustern in
Hessen gefordert:

e Auf- und Ausbau: Fdrderung von Investitionen in materielle Vermdgenswerte, beispiels-
weise Infrastrukturen wie Labore, Maschinenparks oder Gebaude

e Betrieb: Ausgaben fir Personal und Verwaltung (etwa fir die die Betreuung des Innovati-
onsclusters zwecks Erleichterung der Zusammenarbeit, des Informationsaustauschs und
der Erbringung und Weiterleitung von spezialisierten und mafigeschneiderten Unterstut-
zungsdienstleistungen flir Unternehmen); MalRnahmen, die darauf abzielen, neue Unter-
nehmen oder Einrichtungen zur Beteiligung am Innovationscluster zu bewegen und die
Sichtbarkeit des Innovationsclusters zu erhéhen; die Verwaltung der Einrichtungen des In-
novationsclusters, die Organisation von Aus- und WeiterbildungsmaRnahmen, Workshops
und Konferenzen zur Forderung des Wissensaustauschs, die Vernetzung und die transna-
tionale Zusammenarbeit

Grundlage bilden die Richtlinien des Landes Hessen zur Innovationsférderung, Teil Il, Absatz 3 (In-
novationscluster (Anwendungsnahe Innovationszentren)) (in weiterer Folge abgekirzt RL Innovati-
onsférderung). Geférdert werden, beihilferechtlich geman Art. 27 AGVO, Innovationscluster, welche
Innovationstatigkeit anregen. Diese anwendungsnahen Innovationszentren werden Uberwiegend
durch die Wirtschaft getragen. Die Férderung von Verbinden mehrerer Cluster ist nicht vorgesehen.

Zuwendungsempfanger

Foérderungen fir Innovationscluster werden ausschlief3lich an juristische Personen gewahrt, die das
Innovationscluster betreiben (Clusterorganisationen).

Art, Umfang und Héhe der Zuwendung

Die Forderung darf 50 % der zuwendungsfahigen Ausgaben nicht Uberschreiten. Die Zuwendung
wird als Projektforderung im Wege der Anteilfinanzierung als nichtriickzahlbarer Zuschuss zu den
zuwendungsfahigen Ausgaben gewahrt. Art und Umfang der Zuwendung sowie die zuwendungsfa-
higen Ausgaben, die durch das Vorhaben entstehen, bestimmen sich nach Art. 27 AGVO fur den
Aus- und Aufbau (Investitionsbeihilfen) und den Betrieb (Betriebsbeihilfen) des Innovationsclusters.
15 % der forderfahigen direkten Personalausgaben werden als férderfahige Gemeinkosten, bezo-
gen auf das gesamte Vorhaben, anerkannt. Ubersteigen die tatsachlichen Ausgaben diesen Pau-
schalbetrag, werden diese nicht gesondert abgerechnet. Dies gilt zu jedem Zeitpunkt des Foérder-
verfahrens. Ein Nachweis Uber die tatsachlich entstandenen Gemeinkosten ist nicht zu erbringen.

Antrags- und Bewilligungsverfahren

Antrage sind schriftlich vor Beginn des Vorhabens bei der WIBank — Standort Wiesbaden in schrift-
licher Form und online iber das Kundenportal der WIBank einzureichen. Antrage auf eine Férderung
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des Innovationsclusters kénnen nur auf der Grundlage tragfahiger Konzeptionen (zum Beispiel er-
wartete Auslastung; Umfang der Industriebeteiligung; erwartete Gewinnschwelle; zur Verfligung ste-
hende Eigenmittel; Verstetigung etc.) gestellt werden.

Die Antragsunterlagen enthalten Prognosen zur Zahl:

o der Unternehmen, die im beantragten Projekt mit Forschungseinrichtungen zusammenar-
beiten werden,

e der Wissenschaftler, die aufgrund der Férderung in Einrichtungen mit verbesserter For-
schungsinfrastruktur arbeiten werden,

o des infolge der Fdrderung in den Unternehmen oder Einrichtungen des anwendungsnahen
Innovationszentrums zusétzlich beschaftigten Personals fur Forschung und Entwicklung.

Die Forderung des Landes Hessen kann aus Mitteln des Landes Hessen beziehungsweise auch
ganz oder teilweise aus Mitteln des EFRE erfolgen. Beim Antrags- und Auswahlverfahren handelt
es sich um kein Wettbewerbsverfahren.

Zusammenarbeit zwischen Forderreferaten und WiBank

Insbesondere im Zuge der Anbahnung von Projekten in der ML 1.2.5 bzw. der gleichnamigen Foér-
derprogrammgruppe FPG 989 erfolgt eine enge Zusammenarbeit zwischen dem zustandigen For-
derreferat beim HMWK 1l 3A - Innovationen, Transfer, EFRE, Weiterbildung und Beteiligungsma-
nagement der Abteilung Forschung und Digitalisierung und der WIBank. Potenzielle Antragsteller
wurden vom HMWAK vorabinformiert und in einigen Fallen Projektskizzen diskutiert. Der Erstantrag
war bei der WIBank zu stellen; dieser wurde von der WIBank gepruft. Begleitet wird dieser Prozess
durch eine fachpolitische Stellungnahme, im Rahmen derer die Férderungswurdigkeit des Projekt-
vorhabens begrindet wird und die Interessen des Landes Hessen am Projekt dargestellt werden.
Dann liegt es an der WIBank das Projekt von der Antragsstellung, Gber die Umsetzung bis hin zur
Abrechnung administrativ zu begleiten sowie zu prufen. Interviewpartner des zustédndigen Forder-
referats sowie der WIBank haben die Zusammenarbeit als sehr intensiv erachtet, da es gerade in
der Abwicklung von Antrédgen einen hohen Abstimmungsbedarf gibt.

4.3 WIRKUNGSMODELL UND STRATEGISCHER BEZUGSRAHMEN

Das nachstehend dargestellte Wirkungsmodell wurde auf Basis der Dokumentenanalyse und Mate-
rialrecherche (siehe nachfolgend) erarbeitet und im Rahmen von Fachgesprachen mit dem Forder-
referat (HMWEVW IV 3 Technologische Innovation, Ressourceneffiziente Produktion der Abteilung
AuRenwirtschaft, Mittelstand, Berufliche Bildung, Technologische Innovation), das fir die Umset-
zung der ML 1.1.3 zustandig ist, diskutiert und angepasst.

Input

Der finanzielle Input der Férderung erfolgt als Projektférderung im Wege der Anteilfinanzierung als
nichtriickzahlbarer Zuschuss zu den zuwendungsfahigen Ausgaben. Er betragt maximal 50 % der
zuwendungsfahigen Ausgaben und kann von juristischen Personen, die das Innovationscluster be-
treiben (Clusterorganisationen) beantragt werden. Damit zielt die Malnahmenlinie darauf ab, den
Auf- sowie Ausbau und den Betrieb von Innovationszentren zu unterstitzen. Férderbar sind dabei
Investitionen in materielle und immaterielle Vermogenswerte. Zu den Ausgaben zahlen auflerdem
fir den Betrieb von Innovationsclustern Ausgaben fir Personal und Verwaltung (bspw. Betreuung
des Innovationsclusters, Informationsaustausch, Workshops und Konferenzen, etc.).

Implementation

Auf Ebene der Implementation stehen die MaRnahmen zur Férderung des Ausbaus von Innovati-
onszentren in Form der Férderprogrammgruppe ,Anwendungsnahe Innovationszentren“ (FPG 999).
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Output

Grundsatzlich stehen auf der Outputebene der Mallnahmenlinie 1.1.3 der Auf- und Ausbau von
Uberwiegend durch die Wirtschaft getragenen anwendungsnahen Innovationszentren. Damit ein-
hergehend ist ein wesentlicher Output der Betrieb von anwendungsnahen Innovationsclustern in
Hessen.

Ergebnisse (kurzfristige Outcomes)

Die Forderung soll die zielgerichtete Vernetzung des Innovationszentrums mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen unterstiitzen sowie Innovationsaktivitdten und -prozesse, sowie das Inno-
vationstempo vorantreiben. Dartber hinaus sollen mittelstdndische Unternehmen Zugang zu dem
Pool an Talenten der Innovationszentren bekommen, um diese Talente fiir die Industrie zu begeis-
tern.

Wirkungen (mittel- und langfristiger Outcome (,,Impact®))

Die letzte Ebene der Wirkungskette beschreibt die mittel- und langfristigen Wirkungen der ML 1.1.3.
Mit den geférderten Projekten sollen Beitrage zur Sicherung und dem Ausbau von Beschaftigung
sowie die Starkung der Innovationskraft der hessischen Unternehmen geleistet werden. Das soll
dazu beitragen, dass hessische Unternehmen in Spitzenpositionen im Wettbewerb um europaische
Technologie- und Dienstleistungsstandorte platziert werden und sich die Wettbewerbsfahigkeit die-
ser und allen voran der mittelstdndischen Unternehmen erhdht. Dadurch wird die Forschung, tech-
nische Entwicklung und Innovation Hessens gestarkt und der Strukturwandel in der Wirtschaft an-
gekurbelt.
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Abbildung 5: Vorlaufiges Wirkungsmodell der ML 1.1.3 ,,Auf- und Ausbau von iiberwiegend durch die Wirtschaft getragenen anwendungsnahen
Innovationszentren“
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Quelle: Eigene Darstellung.



4.4 UMSETZUNG DER FORDERUNG IM UBERBLICK

441 FINANZIELLE UMSETZUNG

Finanzielle Umsetzung im Uberblick

Insgesamt stehen dem IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 fir die ML 1.1.3 und somit fiir die
FPG 999 3,99 Mio. € zur Verfigung. Das sind rund 1,26 % der gesamten EFRE-Mitteln fir die For-
derperiode 2014 — 2020. Mit Datenstand 09.01.2023 wurden insgesamt 4 Projekte mit férderfahigen
Gesamtausgaben von 8,2 Mio. € unterstutzt. Hiervon betrdgt der Anteil an EFRE-Mitteln
3,81 Mio. €. Somit sind 95,5 % der geplanten EFRE-Mitteln der ML 1.1.3 an die vier bewilligten
Projekte gebunden. Von den 3,81 Mio. € bewilligten EFRE-Mitteln waren zum Stichtag 09.01.2023
59,3 % ausbezahlt. (siehe hierzu Tabelle 15)

Tabelle 15: Umsetzungsstand der ML 1.1.3 insgesamt (EFRE-Mittel, Datenstand 09.01.2023)

EFRE Mittel Bewilligte Ausgezahlte
Bewilligte It. Plan EFRE-Mittel EFRE-Mittel

Forderprogrammgruppe Projekte
in % in %

FPG 999: Anwendungsnahe
Innovationszentren (Innova- 4 3,99 3,81 95,5 2,26 59,3
tionscluster)

Insgesamt 4 3,99 3,81 95,5 2,26 59,3

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen maglich.

Finanzielle Umsetzung nach Innovationszentrum

Im IWB-EFRE-Programms 2014 — 2020 wurden im Rahmen der ML 1.1.3 insgesamt vier unter-
schiedliche Innovationszentren geférdert:

e House of Digital Transformation e. V. (HoDT e. V.)
e House of Energy e. V. (HoE e. V.)

e deENete. V.

o NorthHessenAccelerate e. V. (NHA e. V.)

Der Fordergegenstand war in allen vier Fallen der Betrieb der Geschéaftsstelle der Innovationszen-
tren. Die Geschaftsstellen sind bei allen Innovationszentren abgesehen vom deENet e. V. direkt im
Zentrum eingegliedert. Beim deEnet e. V. ist die Geschéftsstelle beim Regionalmanagement Nord-
hessen integriert. Abgesehen vom Betrieb konnte im Rahmen der ML1.1.3 auch der Auf- und Aus-
bau der Innovationszentren in Form von Investitionen in Infrastrukturen, wie Labore, Maschinen-
parks oder Gebdude geférdert werden. Hiervon wurde bei den Innovationszentren abgesehen, da
einerseits kein wirklicher Bedarf unter den Mitgliedern der Zentren fir eine solche Infrastruktur be-
stand und es sich andererseits hierbei um betrachtliche Investitionen handelt, fir die die nétigen
Eigenmittel fehlten.
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Tabelle 16: Bewilligungen nach Férdernehmer (EFRE-Mittel, Datenstand 09.01.2023)

Bewﬂhgungen in MIO €

Foérdernehmer Férderfihi National EFRE Aus-
orderfahige | proe Beteili- ationale Nationale zahlungen
Gesamtaus- gung lentichs rivate Mittel
gaben Mittel P

House of Digital Transfor- 1,89 0,20 0,23
mation e. V.

House of Energy e. V. 4,20 2,10 0,00 2,10 1,77
deENet e. V. 0,99 0,50 0,50 0,00 0,24
NHA NorthHessenAccele- 1,12 0,56 0,56 0,00 0,02
rate e. V.

Insgesamt 8,20 3,81 1,25 3,13 2,26

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen maglich.

Die groRte EFRE-Beteiligung erfolgte im Rahmen des HoE e. V. Die férderfahigen Ausgaben des
Projektes beliefen sich auf 4,2 Mio. €, hiervon wurden 2,1 Mio. € aus dem EFRE bewilligt. Zum Da-
tenstand 09.01.2023 waren hiervon ca. 84,3 % (1,77 Mio. €) ausbezahlt. Aus den Gesprachen mit
der Geschaftsstelle des HoE e. V. ging hervor, dass fiir die noch ausstehenden EFRE-Mittel bereits
Abrufe getatigt wurden, die nun seitens der WIBank gepruft werden missen. Die Geschéftsstelle
geht daher davon aus, dass alle fur den HoE e. V. gebundenen EFRE-Mittel ausgeschdpft werden
kénnen. Ein anderes Bild zeigt sich bei den Innovationszentren deEnet e. V., HoDT e. V. und NHA
e. V. Deren férderfahigen Gesamtausgaben beliefen sich zwischen einer Mio. € und zwei Mio. € und
die EFRE-Beteiligung zwischen 0,66 Mio. € und 0,5 Mio. €. Aus den Interviews mit den Geschéafts-
stellen dieser Zentren ging hervor, dass die gebundenen Mittel bis Ende 2023 nicht zur Ganze ab-
gerufen werden kdnnen. Zum Datenstand 09.01.2023 waren 48 % (0,24 Mio. €) der EFRE-Mittel fur
den Betrieb des deENet e.V, 34,84 % (0,23 Mio. €) der EFRE-Mittel fir den Betrieb des HoDT e. V.,
und 3,6 % (0,02 Mio. €) der EFRE-Mittel fur den Betrieb des NHA e. V. ausgezahlt.

Ein wesentlicher Grund fir die Verzogerung der Mittelabruf bzw. den geringeren Mittelabruf sind die
gesetzten MalRnahmen zur Eindammung der COVID-19 Pandemie ab dem Friihjahr 2020. Da die
EFRE-geférderten Projekte der ML 1.1.3 alle den Betrieb des jeweiligen Innovationszentrums zum
Gegenstand haben, konnten vorgesehene Veranstaltungen teilweise gar nicht bzw. nur im Online-
Format ausgetragen werden. Das wiederum verschlankte die Kosten dieser Veranstaltungen we-
sentlich. Hier kann als sehr positiv angemerkt werden, dass das HoE e. V. offene Mittel aus Arbeits-
paketen, die aufgrund der COVID-19 Pandemie nichtim vollen Ausmaf umgesetzt werden konnten,
in andere Arbeitspakete umschichten konnte. So wurde ein starkerer Ausbau des Aufllenauftritts
und der Wissensvermittlung bzw. -transfers forciert. Neben den Griinden der COVID-19 Pandemie
ist in Hinblick auf den zu Beginn verhaltenen Mittelabruf des deENet e. V. auch der starke Perso-
nalwechsel in den letzten Jahren und die daraus resultierende administrative Unterbesetzung zu
nennen. Aus dem Gesprach mit der Geschaftsstelle des deENet e. V. ging jedoch hervor, dass von
den gebunden 0,5 Mio. € voraussichtlich 0,3 Mio. € bis Ende 2023 abgerufen werden kénnen

44.2 MATERIELLE UMSETZUNG

Gemeinsame Outputindikatoren

Die Umsetzung des Vorhabens mit Bezug auf das Spezifische Ziel 1.1 wird nicht nur anhand von
finanziellen, sondern auch anhand von physischen Indikatoren gemessen. Diese physischen Indi-
katoren werden im EFRE-OP 2014 - 2020 als Outputindikatoren definiert, welchen Zielwerte fir die
jeweilige Investitionsprioritat bzw. das jeweilige spezifische Ziel fur das Jahr 2023 zugeordnet wur-
den. In Tabelle 17 werden die gemeinsamen Outputindikatoren der ML 1.1.3 und die OP-Zielwerte
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fur das Jahr 2023 fir die Investitionsprioritat 1a ausgewiesen. Aulerdem stellt die Tabelle dar, wel-
che anderen MaRRnahmenlinien, neben der ML 1.1.3, ebenfalls zur Erreichung der Zielwerte der
Outputindikatoren beitragen.

Tabelle 17: Gemeinsame Outputindikatoren der ML 1.1.3 und OP-Zielwerte fiir die Investiti-
onsprioritat 1a

o zit. | ML derP o ez

Wert 2023 | Zje\wertes beitragen

Zahl der neuen Wissenschaftler in den unterstitzten VZA 66 ML 1.1.1, ML 1.1.2 u.
Einrichtungen (CO 24) ML 1.1.3

Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten For- VZA 262 ML 1.1.1, ML 1.1.2 u.
schungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten (CO 25) 6 ML 1.1.3

Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtun- Unter- 44 ML 1.1.1, ML 1.1.2 u.
gen zusammenarbeiten (CO 26) nehmen ML 1.1.3

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen mdglich.

In Tabelle 18 wird gezeigt, welchen Beitrag die ML 1.1.3 zur Erreichung der OP-Zielwerte fiir die
gemeinsamen Outputindikatoren CO 24, CO 25 und CO 26 leistet. Zum Datenstand 09.01.2023 hat
keines der vier geférderten Projekte innerhalb der ML 1.1.3 zur Erreichung des OP-Zielwertes 2023
des Outputindikators CO 24 beigetragen. Der Grund hierfir ist, dass die vier geférderten Innovati-
onszentren lediglich aus den Geschéftsstellen bestehen und keine Wissenschaftler direkt an den
Zentren angestellt sind. Zudem wurde bei den bewilligten Projekten innerhalb der ML 1.1.3 keine
Infrastrukturprojekte (z. B. Aufbau von Labors, Gebaude etc.) gefordert, was eine Anstellung von
Wissenschaftlern am jeweiligen Zentrum wahrscheinlicher gemacht hatte. Es wurde lediglich der
Betrieb der Geschéftsstellen der vier Innovationszentren geférdert.

Der Outputindikator CO 25 wird nur von einem Projekt bedient — und zwar vom NHA e. V. Im Pro-
jektantrag wies der NHA e. V. aus, mit der Umsetzung des Projektes (Betrieb des Innovationszent-
rums) die Anstellung von 150 VZA Wissenschaftler in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrich-
tungen zu erzielen (Soll-Wert). Die Arbeit des NHA e. V. Innovationszentrum, bezieht sich anders
als die der anderen Innovationszentren darauf, Acceleration-, Kollaboration- und Co-innovation-Pro-
jekte zwischen hessischen Unternehmen und weltweit verorteten Start-ups zu erleichtern und die
Weichen fir solche Projekte zu stellen. Dabei sollen Start-ups den gut etablierten hessischen Un-
ternehmen dabei helfen, ,out-of-the-box“ zu denken und ihre Produkte innovativer zu gestalten und
zu verbessern.

Zum Stichtag 09.01.2023 trug das Projekt des NHA e. V. mit 16,4 % zur Zielerreichung des Outpu-
tindikators CO 25 bei (siehe Tabelle 18). Es muss jedoch, aus Sicht der Evaluatoren, angenommen
werden, dass es zu einem Fehler in der Auslegung des Outputindikators CO 25 durch das NHA
e. V. gekommen ist. Im Projektantrag der WiBank bezogen auf den Outputindikator CO 25 wird nach
der voraussichtlichen Zahl des FuE-Personals, das nach Abschluss des Vorhabens unmittelbar von
der verbesserten Forschungsinfrastruktur des anwendungsnahen Innovationszentrums profitiert,
gefragt. Der Indikator bezieht sich somit, nach Meinung der Evaluatoren, auf mégliche Infrastruktur-
projekte der ML1.1.3. Wie jedoch bereits oben erwdhnt, wurde im I|WB-EFRE-Pro-
gramm 2014 — 2020 innerhalb der ML 1.1.3 keine Infrastrukturprojekte geférdert, sondern nur der
Betrieb der Geschéaftsstellen der Innovationszentren.

Der Zielwert des Outputindikators CO 26 wird bereits jetzt allein durch die ML 1.1.3 Uberreicht, und
zwar etwas mehr als vier Mal. Grundséatzlich ist eine Uberreichung des Zielwertes als positiv zu
beurteilen. Im Gesprach mit der WIBank konnte geklart werden, dass zu Beginn der Forderperiode
es zu Ungereimtheiten in der Auslegung des Indikators und der Erhebung gekommen ist. Man ver-
standigte sich jedoch mit dem Foérderreferat darauf, dass mit diesem Outputindikator Unternehmen
gezahlt werden, die an Workshops, Konferenzen und Veranstaltungen gemeinsam mit Forschungs-
einrichtungen der geférderten Innovationszentren teilnehmen, bzw. die in Projektbeiraten vertreten
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sind. Eine Mehrfachzahlung von Unternehmen ist dieser Auslegung zu Folge sehr wahrscheinlich,
daher auch die Uberdurchschnittliche Zielwerterreichung.

Tabelle 18: Beitrag der ML 1.1.3 zur Erreichung der gemeinsamen Outputindikatoren (Stand
09.01.2023)

Zlelerrelchung

Zahl der neuen Wissenschattler
in den unterstitzten Einrichtun- VZA 0 0 66 - -
gen (CO 24)

Zahl der Wissenschaftler, die in

verbesserten Forschungsinfra- VZA , ,
struktureinrichtungen arbeiten 150 43 262 57,25% 16,4 %

(CO 25)

Zahl der Unternehmen, die mit
Forschungseinrichtungen zu- Unternehmen 46 179 44 104,5%  406,8 %
sammenarbeiten (CO 26)

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen mdglich.

Zusatzindikatoren

Zusatzlich zu den gemeinsamen Outputindikatoren werden fiir die ML1.1.3 auch Zusatzindikatoren
erhoben. Diese Zusatzindikatoren spiegeln den materiellen Output der ML1.1.3 zum Teil besser als
die gemeinsamen Outputindikatoren in Tabelle 18, die sich starker auf den materiellen Output mog-
licher Infrastrukturprojekte der ML1.1.3 beziehen. Diese Indikatoren und ihre Ergebnisse werden in
Tabelle 19 dargestellt. Insgesamt messen die Indikatoren die Anzahl unterschiedlicher Einrichtun-
gen, die sich an den vier EFRE-geforderten Innovationszentren beteiligen.

Tabelle 19: Zusatzindikatoren fiir die ML 1.1.3 und Gesamtergebnis (liber Jahre aufsum-
miert) (Stand 19.08.2022)

Gesamt-
ergebnis (liber

Jahre
aufsummiert)

Zahl der Unternehmen, die im anwendungsnahen Innovationszentrum

zusammenarbeiten (ZS 13) Hntelf] 2
Zahl der KMU, die im anwendungsnahen Innovationszentrum zusam- Anzahl
menarbeiten (ZS 14) 101
Zahl der Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die im anwen-

h - Anzahl 67
dungsnahen Innovationszentrum zusammenarbeiten (ZS 15)
Zahl sonstiger Organisationen, die im anwendungsnahen Innovations- Anzahl 47

zentrum zusammenarbeiten (ZS 16)
Quelle: WIBank.

In Abbildung 6 wird dargestellt, welche Einrichtungen, die Innovationszentren mit ihrer Arbeit, in
dem Zeitraum, in dem sie EFRE-geférdert wurden, erreichen konnten. Hieraus wird ersichtlich, dass
der Grofteil der Einrichtungen, mit denen die Zentren im Zuge der EFRE-F6rderung zusammenge-
arbeitet haben Unternehmen (Grounternehmen und KMU) sind. Das deENet e. V. (90,7 %) und
das HoDT e. V. (78,4 %) involvierten in ihren Aktivitaten fast ausschliel3lich Unternehmen. Das HoE
e. V. erreichte mit seinen Aktivitdten starker als die anderen Innovationszentren Hochschulen und
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Forschungseinrichtungen. 26,9 % aller Einrichtungen, die mit dem HoE e. V. im betrachteten Zeit-
raum zusammenarbeiteten, waren Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Hingegen erreichte
das NHA e. V. mit seiner Arbeit, die meisten sonstigen Einrichtungen.

Abbildung 6: Zusammenarbeit unterschiedlicher Einrichtungen mit den EFRE-geforderten
Innovationszentren’

NHA (n=41) 39,0 17,1 36,6

HoDT (n=74) 52,7 25,7 9’5

HoE (n=167) 45,5 14,4 13,2
deENet (n=140) 54,3 36,4 R,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W ZS13: Unternehmen W ZS14: KMU

W ZS15: Hochschulen und Forschungseinrichtungen Z516: Sonstige Organisationen

" Das n, das hinter dem jeweiligen Innovationszentrum angegeben wird, gibt die Summe aller Einrichtungen aufsummiert
Uber den betrachteten Zeitraum an. Je nach Bewilligungsdatum der EFRE-Férderung erstreckt sich dieser Zeitraum innerhalb
der Periode von 2017 bis 2022.

Quelle: WIBank, eigene Darstellung

Beitrage der Projekte zur Umsetzung der hessischen Innovationsstrategie

Die hessische Innovationsstrategie 2020, die vom Hessischen Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung unter Einbindung weiterer betroffener Landesministerien sowie der Hoch-
schulen, der Wirtschafts- und Sozialpartner und anderer Stakeholder erarbeitet wurde, nimmt fir
die EFRE-Forderperiode 2014 — 2020 eine zentrale Rolle ein. Sie identifiziert die fir Hessen wich-
tigsten Schllsselbereiche und die fiir die hessische Innovationsférderpolitik wichtigsten Handlungs-
felder, um so eine ,intelligente Spezialisierung” fiir Hessen voranzutreiben.15

Vor allem die MalRnahmenlinien der Prioritadtsachse 1, zu der auch die ML 1.1.3 zahlt, konzentrieren
sich hinsichtlich ihrer Férderung darauf, einen Beitrag zur Starkung der Schliisselbereiche und somit
zu den strategischen und operativen Zielen der hessischen Innovationsstrategie zu leisten. Daher
wurde Uber die Forderantrage der ML 1.1.3 auch eine Zuordnung der Projekte zu einem der acht
definierten Schliisselbereiche der hessischen Innovationsstrategie 2020 bei den Zuwendungsemp-
fangern abgefragt. Zwei der angewandten Innovationszentren agieren im Schlisselbereich ,Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie® und zwei im Schlisselbereich ,Umwelttechnologie,
Energietechnologie und Ressourceneffizienz“. Zudem bedienen zwei Innovationszentren das Hand-
lungsfeld ,House-of-Konzept®, eines das Handlungsfeld ,Grundlagenforschung und Forschungsinf-
rastruktur® und eines ,Cluster-Netzwerke".

15 |WB EFRE-Programm 2014 - 2020
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Beitrdage der Projekte zu den Querschnittszielen

Im Forderzeitraum 2014 bis 2020 sind in Hessen nur Projekte forderfahig, die zum einen inhaltlich
geeignet sind, zum anderen in den Querschnittszielen neutral oder positiv bewertet werden. Im Zuge
der Antragstellung geben daher Zuwendungsempfanger zu den eingereichten Projekten an, inwie-
fern inr Vorhaben einen Beitrag zu den Querschnittszielen leistet. Die beantragten Vorhaben kénnen
im Hinblick auf die Querschnittsziele als negativ, neutral oder positiv bewertet werden. Eine negative
Bewertung erfolgt, wenn der potenzielle Zuwendungsempfanger keine Eigenerklarungen dariber
abgibt, dass das beantragte Vorhaben die gesetzlichen Anforderungen erfillt. Mit der Abgabe der
geforderten Erklarungen wird von der Erflillung der gesetzlichen Anforderungen und damit von einer
neutralen Bewertung ausgegangen. Positiv bewertet werden Vorhaben, bei denen davon auszuge-
hen ist, dass sie die gesetzlichen Anforderungen entweder Ubertreffen oder sie erfiillen und dabei
in Bezug auf ein Querschnittsziel eine Verbesserung gegeniber dem bisherigen Stand oder der
bisherigen Praxis erreichen. Die Mdglichkeit einer positiven Bewertung mit Bezug auf den Beitrag,
welches ein beantragtes Vorhaben voraussichtlich zu den Querschnittszielen leisten wird, beruht
somit auf der textlichen Beschreibung des Antragsstellers in den Antragsformularen.

In Tabelle 20 werden die Beitrdge zu den Querschnittszielen der im Rahmen der ML 1.1.3 geférder-
ten Projekte ausgewiesen. Daraus wird ersichtlich, dass der Grofteil der Projekte neutrale Beitrage
hinsichtlich der Erreichung der Querschnittsziele leistet. D.h. sie erflllen lediglich die gesetzlichen
Anforderungen. Nur ein Projekt leistet einen positiven zur Erreichung einer Nachhaltigen Entwick-
lung.

Tabelle 20: Beitrdage der Projekte in der ML 1.1.3 zu den

Zahl der Pro-
jekte insge-
samt

Positiver Neutral / kein Negativer

Querschnittsziele Beitrag Beitrag Beitrag

Beitrag zur Gleichstellung von Mannern und

Frauen 0 4 0 4
Beitrag zur Chancengleichheit und Nicht-

gt 0 4 0 4
Diskriminierung
Beitrag zur Nachhaltigen Entwicklung 1 & 0 4

Quelle: WIBank Infoportal.

4.5 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN

451 AUSGEWAHLTE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN

Staatliche Clusterférderung hat einerseits das Ziel, Wettbewerbsvorteile durch verbesserte Arbeits-
teilung zu generieren und anderseits Forschung- und Entwicklung privatwirtschaftlicher Unterneh-
men und o6ffentlicher Institutionen durch die Vernetzung von lokalen Akteuren und den dadurch ent-
stehenden Wissens- und Erfahrungsaustausch zu unterstutzen. Eine Clusterférderung ist dann not-
wendig, wenn lokale Kooperationspotentiale nicht genutzt werden und es dadurch nur sehr geringe
Forschungs- und Entwicklungsausgaben gibt. Durch gute Ressourcenallokation soll somit Markt-
und Systemversagen korrigiert werden, mit dem Ziel Forschungs- und Entwicklungsintensitat zu
steigern (Kibar, 2020). Innovative Cluster konnen eine wichtige Rolle bei der Bewaltigung zukunfti-
ger technologischer Herausforderungen spielen, da diese einen Zugriff auf vielfaltige Wissensquel-
len liefern kénnen (Dohse et al., 2021).

Die Forderung von Clustern und Netzwerken ist somit ein zentrales Instrument der Innovationspolitik
der Industrielander zur Starkung des technologischen Fortschritts in der Wissensgesellschaft. Sie
beruhen auf dem Zusammenwirken von Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Das ermdg-
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licht es, Impulse fir die Wissenschaft und gleichzeitig Launchpads fiir den Industrietransfer zu lie-
fern (Rothgang & Lageman, 2011; Kammler et al., 2020). Neue Themenschwerpunkte, die ein hohes
Innovationspotential aufweisen, kbnnen gemeinsam, in einem Verbund von raumlich nahe gelege-
nen Unternehmen und Forschungseinrichtungen leichter und zielfihrender erarbeitet werden. Ohne
die bereitgestellten Rahmenbedingungen eines Clusternetzwerkes erschwert der geringe Kenntnis-
stand neuer Themenschwerpunkte oft die Konzeption eines konkreten Projektes. Zusatzlich sind
experimentelle, innovative Projekte aufgrund ihrer geringeren Erfolgssicherheit oft mit einer abneh-
menden Investitionsbereitschaft industrieller Partner konfrontiert (Dohse et al., 2021).

Die Bedeutung von Clustern fiir Unternehmen wurzelt darin, potenzielle Innovativitat zu erlangen,
was einen grofl’en Faktor fir die Wettbewerbsfahigkeit darstellt. Um Arbeitsplatze zu sichern, Ein-
kommen zu schaffen und strukturellen Wandel zu gestalten, sind Regionen auf leistungsstarke Un-
ternehmen angewiesen, weswegen Innovativitat auch ein wichtiger Faktor fiir die Regionen darstellt.
Rahmenbedingungen und Determinanten unternehmerischer und regionaler Innovativitat haben so-
mit eine besondere Relevanz in global vernetzten, modernen Wissenstkonomien fiir das Wachstum
von Unternehmen und Regionen (Terstriep, 2019). Des Weiteren haben Clusterinitiativen beson-
ders fur die Steigerung der Innovationskraft bei kleineren und mittleren Unternehmen sowie jungen
Unternehmen eine grofRe Bedeutung, was sich auch in der regionalen Wirtschaftsentwicklung wi-
derspiegelt. Die Literatur zeigt, dass Cluster bzw. Netzwerke fir ihre Akteure Mehrwerte generieren
und positive Effekte fir deren Entwicklung erzielen kénnen (Meier zu Kécker & Wolf, 2020).

Jedoch kosten die Aktivitdten in den Clusternetzwerken Zeit und Engagement. Unternehmen, die
sich an Clusternetzwerken aktiv beteiligen, miissen daher in der Arbeit des jeweiligen Clusternetz-
werkes einen Nutzen fir ihre unternehmerischen Aktivitaten sehen. Die Arbeit von Clusternetzwer-
ken ist langfristig angelegt mit dem Ziel, die Branche und Region erfolgreich mitzugestalten, Wett-
bewerbsvorteile und somit Wachstum zu generieren. Kurz- und mittelfristig profitieren Unternehmen
von der Vernetzung mit unterschiedlichen Akteuren. Zur quantitativen Erfolgsmessung der Arbeit
eines Clusters eignen sich daher beispielsweise die Anzahl an gestellten Projektantragen, Projekten
und durch das Cluster angestoRene Produktentwicklungen und -einfilhrungen, aber auch, die aus
den Projekten erzielten Patente und Publikationen. Monetére Gewinne erzielen Unternehmen Uber
ihre Clusteraktivitdten meist nur auf die lange Sicht und auch dann kdénnen diese nicht immer ein-
deutig auf die Aktivitdten im Clusternetzwerk zurlckgefihrt werden (Bressem, 2018). Aus der Em-
pirie geht somit hervor, dass Wirkungen durch die Forderung von Clustern meist nicht mittelbar-
sondern langfristig zu messen sind. Bis zum Erreichen des libergeordneten Ziels der Clusterforde-
rung, der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, bedarf es somit langfristig ausgerichteter Férder-
strategien. Clusterforderung sollte daher, insbesondere, um langfristige Wirkungen zu erreichen,
Uber zeitliche Kontinuitat verfliigen (Werner, 2010).

Innerhalb des Clusters und im Rahmen der angestoRenen Clusteraktivitaten spielt das Clusterma-
nagement eine zentrale Rolle, dessen Aufgabe es ist flr seine Mitglieder eine neutrale Austausch-
plattform und ein Beratungs- sowie Vernetzungsangebot bereitzustellen. Der Cluster und seine Ak-
tivitdten ermdglichen es den Unternehmen, mit anderen interessierten Mitgliedern in Kontakt zu tre-
ten und auf informelle, schelle und direkte Art und Weise Informationen, Trends, Erfahrungen und
Kooperationsmdglichkeiten austauschen zu kénnen. Ein gutes Clustermanagement versteht sich
darin ein moglichst breites Spektrum an Themen, die fir seine Mitglieder von Interesse sein kénn-
ten, zu bearbeiten und diesbezlglich Angebote bzw. Dienstleistungen zur Verfugung zu stellen.
Vertrauen bildet dabei die Basis der Kommunikation und Vernetzung und ermaglicht es den Unter-
nehmen neue Kontakte zu gewinnen. Dadurch kdnnen Projekte angebahnt, Innovationen entwickelt
werden sowie ein Austausch Uber Prozesse und Strategien stattfinden (Bressem, 2018).

Vor allem KMU profitieren von den durch die Clusternetzwerke bereitgestellten Vernetzungsmaog-
lichkeiten. So kdénnen sie neue Projekte initiieren, hierfir Fordergelder ansuchen, ihre Pro-
dukte/Dienstleistungen weiterentwickeln und somit auch an Sichtbarkeit gewinnen. Sie niitzen hau-
figer als GroRunternehmen (GU) angebotene Veranstaltungen und Treffen des Clustermanage-
ments. Aullerdem bieten die meisten Clusternetzwerke gerade fiir KMU Dienstleistungen an, die sie
haufig aufgrund von personeller und finanzieller Ressourcenknappheit nur schwer bewerkstelligen
kdnnen (z. B. Projektmanagement, Hilfestellungen bei Férderantrdgen Moderations- und Organisa-
tionsaufgaben). Hingegen kdnnen GU Uber das Clusternetzwerk und die Bindelung der Branche in
der Region leichter und direkter mit ihren Anliegen an die Politik herantreten. Das Clusternetzwerk
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stellt somit auch ein branchenspezifisches Sprachrohr zur Interessensvertretung dar (Bressem,
2018).

Clusternetzwerke fungieren aber auch als fehlendes Bindeglied zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen. Die Interaktion und der Austausch von Wissen zwischen Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen wird von beiden Seiten meist als eine grof3e Bereicherung wahrgenom-
men: Forschungseinrichtungen ermdglichen den Unternehmen einen Zugang zu aktuellen For-
schungsthemen und helfen neue Bedarfe fur innovative Technologien zu identifizieren. Dadurch
kénnen Forschungsprojekte angestolien werden, die den Forschungseinrichtungen Forschungsgel-
der bringen. Das ermdglicht den Unternehmen wiederum den Zugang zu Forschungsinfrastrukturen
und wissenschaftlichen hochqualifizierten Fachkraften. In Rahmen solcher Kooperationen kénnen
aber auch neue, an Industriebedarfe angelehnte Studien- und Lehrgange entstehen (Bressem,
2018).

Zudem gewinnen Clustermitglieder tGber die AuRendarstellung des Clusters iber die eigene Region
hinaus an Sichtbarkeit. GU niitzen die Marketingstrategien des Clusters vor allem, um informelle
Kontakte zu anderen GU herzustellen und somit potenzielle Projektpartner bzw. Kunden zu gewin-
nen. Aber auch hochqualifizierte Arbeitskrafte aus anderen Regionen bzw. Studierende werden so
auf die Unternehmen und Forschungseinrichtungen aufmerksam. Die Region profitiert dadurch an
einem Fachkraftezuzug. Die Erhdhung der Attraktivitat des Standortes steigert somit gleichzeitig
auch die Sichtbarkeit der Region. Uber die Cluster-Férderung betreibt die Politik auch Standortpolitik
und versucht so regionale Kooperationen von Unternehmen und Forschungseinrichtungen in Wert-
schopfungsketten und Themenfelder zu unterstiitzen und dadurch die Wettbewerbskraft des Stan-
dortes und vor allem der ansassigen KMU global zu starken (Bressem, 2018).

In Deutschland werden Clusternetzwerke daher bereits seit den 1995er Jahren staatlich gefordert.
Den Anstol gab die raumliche Konzentration von Unternehmen und Forschungseinrichtungen auf
dem Gebiet der Biotechnologien. Die Bundesregierung erkannte, dass regionale Clusternetzwerke
das Potential besitzen die technologische Leistungsfahigkeit von regionalen Branchen zu biindeln
und dazu beitragen kénnen, Spitzentechnologien hervorzubringen. Aufbauend auf dieser Erkenntnis
werden bis heute sowohl auf Bundesebene als auch auf Ebene der Bundeslander eigene Foérder-
programme und -richtlinien initiilert. Jedes Bundesland gestaltet im Sinne seines wirtschaftspoliti-
schen Auftrages seine Clusterpolitik selbst (Clusterplattform Deutschland, 2021). Es tritt im Wesent-
lichen als finanzielle Unterstitzung fur den Auf- und Ausbau von Clusternetzwerken in Erscheinung.
Die hessische Clusterférderung verfolgt einen ,bottom-up“-Ansatz, wonach die Vernetzung zu ei-
nem Clusternetzwerk von den Akteuren selbst, den Unternehmen und Forschungseinrichtungen in
einer Region, ausgehen muss. Auf Bundesebene unterstiitzen die Bundesministerien fir Bildung
und Forschung (BMBF) und fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen der Hightech-Strategie
der Bundesregierung die Entwicklung leistungsfahiger Clusterstrukturen iber das Programm ,go-
cluster”, den Spitzencluster-Wettbewerb und die Zukunftscluster-Initiative. Der Schwerpunkt der
Forderprogramme liegt unter anderem im Aufbau von Clusterstrukturen, der Qualitadtsverbesserung
von Clustermanagementorganisationen, der Férderung von innovativen Dienstleistungskonzepten
sowie der Férderung von Forschung und Entwicklung oder anderen Projekten zur Umsetzung inter-
national wettbewerbsféhiger Clusterstrategien (Clusterplattform Deutschland, 2021).

4.5.2 ERGEBNISSE AUS DEN FALLBEISPIELEN

Aufgrund der sehr niedrigen Anzahl an geférderten Innovationszentren in der ML 1.1.3 wurden im
Rahmen der Fallbetrachtung mit allen Geschéftsstellen der Innovationszentren und mit ein bis zwei
Mitgliedern je Zentrum qualitative Interviews zu Erfolgsfaktoren und Herausforderungen in der Um-
setzung der geférderten Projekte sowie zu den daraus entstandenen Mehrwerten fir die Innovati-
onszentren, ihre Mitglieder und fur die Region Hessen geflhrt. Die qualitativen Interviews dienten
der Vertiefung von bestehenden Projektbeschreibungen und Ergebnissen, um spezifische Beson-
derheiten der Innovationszentren zu veranschaulichen und um Informationen zur Wirkungsentfal-
tungen der Foérderung zu gewinnen. Daten zu den Innovationszentren aus den Fallbeispielen wur-
den im Zuge einer Internetrecherche und darauf aufbauenden qualitativen Interviews mit den Zen-
tren generiert. Die Fallbeispiele werden in diesem Abschnitt in zusammengefasster Form dargestellt
und finden sich im Anhang in vollstandiger Lange (siehe hierzu Anhang A.5).
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4.5.2.1 Uberblick iiber die Fallbeispiele

Die nachstehenden Tabellen geben einen Uberblick tber die vier Innovationszentren, die im Rah-
men der EFRE-Forderung geférdert und im Rahmen der Fallbeispiele naher betrachtet wurden:

o deENet Kompetenznetzwerk dezentrale Energietechnologien e. V. (deENet e. V.), EFRE-
Forderung fur den Betrieb des Innovationszentrums von August 2019 bis Dezember 2022

e House of Digital Transformation e. V. (HoDT e. V.), EFRE-F6rderung fir den Betrieb des
Innovationszentrums von August 2017 bis Dezember 2021

o House of Energy e. V.(HoE e. V.), EFRE-Fdrderung fur den Betrieb des Innovationszent-
rums von Mai 2018 bis Mai 2022

o #NorthHessenAccelerate — Innovation, Digitalisierung und Kollaboration e. V. (NHA e. V.),
EFRE-Fo6rderung fur den Betrieb des Innovationszentrums von Januar 2020 bis Dezember

2022

Tabelle 21: Fallbeispiel 1: deENet Kompetenznetzwerk dezentrale Energietechnologien e. V.
(deENete. V.)

Name des Innovationszentrums

Griindungsjahr

Anzahl der Mitglieder

Mitgliederstruktur
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£
=
-
=
[=
(]
N
(1]
=
o
-
©
>
o
=
£
£
=
N
=
[
=
o
=]
©
£
P
S
£
(]
£
(]
£
Q
2
<

deENet Kompetenznetzwerk dezentrale Energietechnologien e. V. (deENet
e. V.)

https://www.deenet.org/
Regionalmanagement Nordhessen (seit 2016)
2003

105 Mitglieder (Stand Mitte Oktober 2022):
. 65 Unternehmen
. 8 Institutionen aus Forschung, Entwicklung und Weiterbildung

. 32 andere Institutionen (Verbande, Gemeinden, etc.) und Privatperso-
nen

Die Mitglieder des deENet e. V. kommen aus der Wirtschaft, von den Kommunen
und der Wissenschaft und lassen sich in den Branchen Solarenergie, Windener-
gie, Bioenergie, Kraft-Warme-Kopplung (KWK), energieeffizientes Bauen, ener-
gieeffiziente Prozesse, Wasserkraft, Geothermie und dezentrale Konzepte sowie
nachhaltige Regionalentwicklung verorten. Mitglieder aus der Wirtschaft sind vor
allem Unternehmen des produzierenden Gewerbes und Dienstleister wie Planer
und Berater aus der Region Nordhessen. Daneben sind auch Forschungseinrich-
tungen Teil des Zentrums sowie Unternehmen mit Kompetenzen im Bereich der
Forschung. Bis auf drei Mitglieder (u.a. HA Hessen Agentur) sind alle Mitglieder in
den funf nordhessischen Landkreisen oder der Stadt Kassel ansassig. Weitere
Cluster-Stakeholder sind neben den registrierten Vereinsmitgliedern, an Projek-
ten, Veranstaltungen oder anderen Aktivitaten beteiligte Akteure aus Nordhessen
und angrenzenden Regionen.

Wie stark sich unterschiedliche Mitglieder in das Innovationszentrum einbringen,
hangt von unterschiedlichen Faktoren ab, wie beispielsweise den Personen, die
hinter der Mitgliedschaft stehen oder themenspezifischen Projekten. In der Regel
ist es aufgrund mangelnder personeller Kapazitaten schwieriger KMUs in die un-
terschiedlichen Aktivitdten des Zentrums einzubinden. Diese niitzen primar die
Netzwerkaktivitdten des Zentrums.

Das ubergeordnete Ziel des deENet e. V. ist die Region Nordhessen zu einem
wegweisenden Standort im Bereich der erneuerbaren Energien auszubauen. Das
deENet e. V. versteht sich als Motor fir Klimaschutz und Klimawende in Nordhes-
sen. Untergeordnete projektspezifische Ziele tragen zum tbergeordneten Ziel bei.

Das deENet e. V. versteht sich als Netzwerk- und Wissensplattform fur folgende
Technologie- und Marktsegmente:

. Bioenergie

. Elektromobilitat

e  Energieeffiziente Produktion/Prozesse

e  Energieeffizientes Bauen/Sanieren

e  Geothermie
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Schwerpunkt der Akti-
vititen

Finanzierung

Quelle: deENet Energienetzwerk (n.d.);

L] KWK

e Nachhaltige Regionalentwicklung
e Solarenergie

e Wasserkraft

e  Windenergie

e  Warmeversorgung

Zu den Dienstleistungen des Netzwerkes zahlen neben der Netzwerkarbeit die Ini-
tiierung von gemeinsamen Forschungsprojekten mit Unternehmen und For-
schungseinrichtungen sowie Kommunen, der Wissenstransfer, die Vermittlung
von Fordermdglichkeiten und die Unterstiitzung bei der Férdermittelakquise sowie
die Organisation von Informationsveranstaltungen. Das deENet e. V. unterstitzt
aulRerdem Start-Ups bei der Entwicklung von Geschaftsmodellen. Zudem bietet
das deENet e. V. in Zusammenarbeit mit den fiinf nordhessischen Landkreisen
und der Stadt Kassel regionale Foren und Workshops zu unterschiedlichen The-
men an (z.B. Férderméglichkeiten, Offentlichkeitsarbeit, Aktivierung von Biirgern
und Multiplikatoren, kommunales Energiemanagement, energetische Gebaudes-
anierung) und berat so Stadte und Gemeinden zu den Themen Klimaschutz, nach-
haltige Energieversorgung und zukunftsfahige Mobilitat.

Die Aktivitaten des deENet e. V. werden zum groRten Teil Uber 6ffentliche Férder-
mittel (EFRE-Férderung, Férderung des Landes Hessen) und Mitgliedsbeitrage fi-
nanziert. Die Mitgliedsbeitrdge unterscheiden sich fir institutionelle Teilnehmer
und Unternehmen und richten sich nach der Hohe des Umsatzes. In der nachsten
Forderperiode gibt es aus dem EFRE kein Férderprogramm fiir Netzwerke mehr.
Das deENet e. V. wird versuchen sich starker Uber Landesmittel, Kooperations-
projekte und Mitgliedsbeitrage zu finanzieren.

qualitatives Interview mit der Geschéftsstelle des deENet e. V.

Tabelle 22: Fallbeispiel 2: House of Digital Transformation e. V. (HoDT e. V.)

Name des Innovationszentrums
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House of Digital Transformation e. V. (HoDT e. V.)

https://hodt-hessen.de/

Eigenstandiger und gemeinnutziger Verein mit einem vierkopfigen Prasidium, das
vom Vorstand gewahlt wird. Die Geschéftsstelle in Darmstadt ist im Verein inte-
griert und besteht derzeit aus drei festangestellten Personen sowie zwei studenti-
schen Mitarbeitern.

Das House of IT wurde im Jahr 2011 gegriindet. Im Rahmen der strategischen und
operativen Weiterentwicklung des Vereins 2019/2020 wurde dieser in House of
Digital Transformation umbenannt (April 2021) und fokussiert noch starker als zu-
vor Themen der Digitalen Transformation. Damit liegt nicht mehr nur die IKT-Bran-
che im Fokus der Arbeit des Vereins, sondern die Digitale Transformation als Gan-
zes mit ihren wirtschaftlichen, kulturellen, gesamtgesellschaftlichen und politi-
schen Implikationen.

60 Mitglieder (Datenstand November 2022); zur Zeit der Griindung betrug die An-
zahl der Mitglieder 10.

Von den 60 Mitgliedern machen den gréften Teil Unternehmen aus. Neben den
Unternehmen sind Hochschulen und Kommunen sowie auch das Hessische Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen Mitglieder im HoDT e. V.

Die Mitglieder des HoDT e. V. kdénnen in Férdermitglieder und Premium-Férder-
mitglieder unterteilt werden. Premium-Férdermitglieder unterstitzen die Aktivita-
ten besonders stark, indem sie zusatzlich zu ihrem Mitgliedsbeitrag einen zusatz-
lichen Mitgliedsbeitrag i. H. v. 40.000 Euro zahlen. Sie haben auch einen Sitz im
Vorstand und dadurch etwas grofReren Gestaltungsspielraum. Neben Premium-
Fordermitgliedern besteht der Vorstand auch aus gewahlten Mitglieder-Vertretern
und qua Satzung bestimmten Mitgliedern.

Der Grof3teil der Mitglieder hat ihren Sitz in Hessen. Es treten aber auch immer
wieder Einrichtungen mit Sitz in den anderen Bundeslandern Deutschlands, au-
Rerhalb von Hessen, an den Verein heran und beantragen eine Mitgliedschaft.
Das proaktive Akquirieren von Mitgliedern betreibt der HoDT e. V. priméar innerhalb
von Hessen.
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Strategie, Ziele

Thematische Schwer-
punkte

Aktivitaten

Finanzierung

Quelle: House of Digital Transformation (n.d.), qualitatives Interview mit der Geschéftsstelle des HoDT e. V.

Als HoDT e. V. soll der erfolgreich gelegte Grundstein des HIT weiter ausgebaut
werden. Nicht mehr nur die IKT-Branche als Treiber des digitalen Wandels, son-
dern die Digitale Transformation als Ganzes ruickt verstarkt in den Fokus der Akti-
vitaten. Dynamisch und zukunftsorientiert widmet sich der Verein ihren wirtschaft-
lichen, kulturellen, gesamtgesellschaftlichen und politischen Implikationen. Ziel ist
es, die digitale Transformation voranzutreiben und Stakeholder aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik zusammenzubringen. Hierfir plant das HoDT e. V. in den
nachsten Jahren noch weiter zu wachsen und seine Geschéaftsstelle auszubauen.

Um den breitgefacherten Begriff der ,Digitalen Transformation* zu spezifizieren,
hat das HoDT e. V. verschiedene Schwerpunkte gesetzt, fur die es brancheniber-
greifend und entlang von Wertschdpfungsketten Themengebiete adressiert:

Saule 1: Forschung, Wissenstransfer & Innovation
Saule 2: Weiterbildung & Lehre

Saule 3: Grindung & Wachstum

Saule 4: Vernetzung

Saule 5: Smart Region

Die Aktivitaten des HoDT e. V. sind sehr unterschiedliche. Es organisiert beispiels-
weise Arbeitskreise, Workshops und gemeinsame Projekte zur Férderung der Ko-
operation sowie des Wissens- und Technologietransfers auf dem Gebiet der digi-
talen Technologien und der digitalen Teilhabe. Das HoDT e. V. bietet seinen Mit-
gliedern auch spezielle Formate zum Networking und zur Wissensvermittlung an
(z. B. #Digiforum, Kaminabende, Digital-C-Round auf C-Level-Ebene). Dadurch
fordert das HoDT e. V. direkt die Verbindung zwischen Universitaten und Unter-
nehmen. Zudem hat das HoDT e. V. gemeinsam mit der Goethe Business School
den ,Master of Digital Transformation Management (MBA)“ initiiert. AufRerdem ist
es aktiv auf namhaften Messen mit Themenbezug vertreten und beteiligt sich am
Diskurs zur Digitalisierung. Fur seine Mitglieder ist es sehr wichtig, dass das Inno-
vationszentrum hochaktuelle Themen friihzeitig aufgreift und sie somit dabei un-
terstitzt, an neuen innovativen technologischen Entwicklungen zu partizipieren (z.
B. Quantencomputing, Blockchain, Metaverse). Gerade bezogen auf sehr neue,
aktuelle Themen konnte das Innovationszentrum zukiinftig wissenschaftliche Ein-
richtungen dabei unterstitzen, Unternehmen zu finden, die sich bereit erklaren
wirden, Studienarbeiten (Bachelor-, Masterarbeiten) gemeinsam mit den wissen-
schaftlichen Einrichtungen zu betreuen.

In der Strategie ,Digitales Hessen — Wo Zukunft zuhause ist“ wird der Aufbau des
Kompetenzzentrums fir Digitalisierung im landlichen Raum (KDLR) als eines der
Leuchtturmprojekte genannt. Es wird unter dem Dach des House of Digital Trans-
formation e. V. (HoDT) aufgebaut und hat je einen Standort in Kassel (er6ffnet am
01.04.2022) und Fulda (er6ffnet am 02.05.2022), Mit dem KDLR soll eine Struktur
zur Bearbeitung von spezifischen Fragen zur Digitalisierung im Iandlichen Raum
in Nord-/Osthessen entstehen. Dabei werden vor allem KMU in den Fokus genom-
men. Indem Aktivitaten, weitere Formate, Ergebnisse und Erfahrungen auf andere
landliche Radume Hessens zu ubertragen sind, kdnnen durch das Kompetenzzent-
rum erhebliche Potentiale gehoben werden, den digitalen Reifegrad von KMU zu
steigern. Der Aufbau des KDLR wird 2022 und 2023 mit insgesamt 450.000 Euro
vom Land gefordert.

Das HoDT e. V. finanziert sich als gemeinnltziger Verein aus Mitgliedsbeitragen
und éffentlicher Férderung. Offentliche Férderung hat das HoDT e. V. fiir den Be-
trieb des Vereins bis Ende 2021 aus dem EFRE bezogen.

Tabelle 23: Fallbeispiel 3: House of Energy e. V.(HoE e. V.)

Name des Innovationszentrums

Management

House of Energy e. V. (HoE e. V.)

https://www.house-of-energy.org/Ueberuns

Eigenstandiger und gemeinnitziger Verein mit einem dreikdpfigen geschaftsfiih-
renden Vorstand. Die eingerichtete Geschaftsstelle wird von einem Geschéaftsfiih-
rer geleitet und hat derzeit 19 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Standort ist der
Science Park in Kassel.
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Griindungsjahr 2015 im Rahmen der ,House of” Strategie der Hessischen Regierung

Anzahl der Mitglieder Mit Stand Oktober 2022 gibt es 41 Mitglieder aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik

Mitgliederstruktur Die Mitglieder des HoE e. V. sind hessische und deutsche, aber auch internatio-
nale Unternehmen, hessische Universitaten, Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen sowie die beiden hessischen Ministerien HMWEVL und HMWK. Es handelt
sich beim HoE e. V. um ein anwendungsnahes Innovationszentrum, das stark von
den Entwicklungs- und Erprobungsbedarfen der (Mitglieds)-Unternehmen getrie-
ben ist. Die Wissenschaft bringt sich dabei als Forschungspartner und Impulsge-
ber ein. Sie liefert neue Erkenntnisse und Sichtweisen auf aktuelle Themen im
Bereich der Energiewende und angrenzender Themenfelder. Ziel des HoE e. V.
ist die Etablierung und Pflege eines hochkompetenten, transdisziplinaren Netz-
werks, in dem die Bereiche Wirtschaft, Wissenschaft und Politik konzertiert und
intensiv zusammenarbeiten. Im Kern werden nachhaltige, Projekte mit haptischen
Komponenten entwickelt und durchgefiihrt. Kommunikation und Wissenstransfer
runden diese Arbeit ab. Es wird groRen Wert daraufgelegt, die Mitglieder intensiv
zu betreuen und in die verschiedenen Aktivitaten proaktiv einzubinden Neben dem
eigentlichen Mitgliederkreis hat das HoE e. V. gegenwartig auch drei weitere Netz-
werke aufgebaut:
1) Forum Startup+: Start-ups mit Bezug zum Energiethema kénnen sich an
den Aktivitaten des HoE e. V. beteiligen. Aktuell umfasst das Netzwerk
rund 140 kleine innovative Unternehmen (Start-ups und KMU)

2) Forum Verbande+: Mit diesem Forum werden hauptamtliche Vertreter
von Verbanden und Multiplikatoren adressiert. Es ist somit eine Aus-
tausch- und Interaktionsplattform fir Verbande rund um die Energie-
wende

3) Alumni Netzwerk: Das 2021 gegrundete Alumni Netzwerk bildet eine
Gemeinschaft, in der ehemalige und aktive Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer von Bildungsprogrammen, die das HoE e. V. maRgeblich mit-
gestaltet, sowie Tragerinnen und Trager von Auszeichnungen zusam-
menkommen. Dazu zahlen das Zertifikatsprogramm Innovationsma-
nagement, die vom HoE e. V. betreute Masterarbeiten und Dissertatio-
nen sowie der bis 2021 verliehene HoE-Sonderpreis im Rahmen des
Darmstadter Energiekonferenz.

Diesen Netzwerken wird einerseits vom HoE e. V. ein eigenes Format zum Aus-
tausch angeboten, anderseits werden sie, in geeigneter und abgestimmter Weise,
auch in andere Aktivitadten und Formate eingebunden.

Strategie, Ziele Das ubergeordnete Ziel des Innovationsclusters ist es, Innovationen im Bereich
der regenerativen und nachhaltigen Energieversorgung durch Vernetzung von
Wirtschaftsunternehmen, Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Universita-
ten sowie Politik zu férdern und umzusetzen. Die Energiewende soll so nachhaltig,
effektiv und effizient gestaltet werden.

Das HoE e. V. flhlt sich einem organischen und stabilen Wachstum verpflichtet.
Qualitat geht vor Quantitat. Insoweit sind die Kompetenzprofile der Mitglieder ent-
scheidend, Es wird angestrebt alle relevanten Themenfelder des Energiesystems
der Zukunft in den Dimensionen Wirtschaft, Wissenschaft und Politik abzubilden.

AuRerdem soll die Sichtbarkeit des Netzwerks weiterhin gestarkt werden (z. B.
Uber internationale Kongresse und Nutzung der Social-Media-Kanale).

Technologie- i<l Zentrale Themenstellungen des HoE e. V. sind die folgenden:

Marktsegmente e  Optionen schaffen: Neue Verfahren, Materialien u. Komponenten fiir die
optimierte Umsetzung der Energiewende

. Optionen nutzen: Neue Komponenten in die Energiesysteme integrieren
und dadurch neue Mdglichkeiten generieren

. Systeme gestalten: Reflexion der technischen Optionen vor dem Hinter-
grund des ordnungspolitischen Rahmens, der Wirtschaftlichkeit und der
Akzeptanz

ST YT | (A TV IE  Die Aktivitaten des HoE e. V. stitzen sich auf folgende vier Saulen:

vitaten e  Transdisziplinares Kompetenzcluster (Etablierung, Management, Kon-

solidierung und Verstetigung)
o Netzwerk und Sichtbarkeit (Workshops, Kongresse, Semi-
nare, Publikationen und Social Media)

Allgemeine Informationen zum Innovationszentrum
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. Haptische Projekte und Studien (Initiierung, Unterstiitzung und Koordi-
nation von F&E-Projekten mit Mitgliedern und Netzwerkpartnern)

o  Wissenstransfer (Weiterbildung, Betreuung wissenschaftlicher Arbeiten,
Vortrage, und Fachpublikationen)

Finanzierung Das HoE e. V. finanziert sich Uberwiegend aus Mitgliedsbeitragen, Auftragen und
projektbezogenen 6ffentlichen Férdermitteln (EFRE-Férderung, Landes-, Bundes-
und EU-Mittel). Die prozentuale Aufteilung der Finanzierungstellt sich wie folgt dar.
35% des Finanzbedarfs erfolgt tber die 6ffentliche Hand (EFRE- oder, Landesmit-
tel). Die restlichen 65 % werden uber Mitgliedsbeitrage, Auftrdge und Projektfor-
derung finanziert (HoE e. V. als Konsortialpartner oder als Auftragsnehmer im
Kontext von).

Quelle: HoE (n.d.); qualitatives Interview mit der Geschéftsstelle des HoE e. V.

Tabelle 24: Fallbeispiel 4: #NorthHessenAccelerate — Innovation, Digitalisierung und Kolla-
boration e. V. (NHA e. V.)

#NorthHessenAccelerate — Innovation, Digitalisierung und Kollaboration
Name des Innovationszentrums
e.V.(NHAe.V.)

Management Das Innovationszentrum wird ehrenamtlich durch den Vorstand betrieben. Auf
operativer Ebene — hinsichtlich der Durchfihrung des Netzwerks werden allerdings
extern Leistungen zugekauft. NHA e. V. hat keine eigenen Biroflachen, sondern
ist in die beiden Kasseler Innovationszentren FiDT Technologie- und Griinderzent-
rum sowie Science Park Kassel integriert.

Griindungsjahr NHA e. V. wurde Ende 2019 gegriindet.

Anzahl der Mitglieder Derzeit besitzt das Netzwerk 15 ordentliche Mitglieder (zahlende), zusatzlich be-
stehen noch informelle Mitgliedschaften

Mitgliederstruktur Das Netzwerk besteht derzeit aus etwa 15 zahlenden Mitgliedern. Der lberwie-
gende Teil sind hierbei Unternehmen, in etwa ein Drittel sind naturliche Mitglieder
(,Privatmitglieder®) (Datenstand November 2022). Des Weiteren konnte das Zent-
rum 13 Start-ups in Kollaborations- und Akzeleratorprojekten einbinden.

Strategie, Ziele Zweck des Innovationszentrums ist die Durchfiihrung von Akzeleration-, Kollabo-
rations- sowie Innovationsprojekten und Programmen unter regionaler Biindelung
von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen der Region Nordhessen
und daruber hinaus zur Unterstlitzung von Start-ups und Jungunternehmen sowie
KMU im Rahmen eines arbeitsfahigen Netzwerks. Dariiber hinaus soll es das
Netzwerk erleichtern, Existenzgriindungen in der Region vorzunehmen und das
Wachstum von Jungunternehmen voranzutreiben. Des Weiteren macht sich das
Innovationszentrum zum Ziel, einen Beitrag zur Absicherung der Arbeitsplatze in
der Region sowie zur Starkung der Wertschopfung auf regionaler Ebene und dar-
Uber hinaus zu leisten. Nicht zuletzt sollen durch die Projekte und das Programm
des Zentrums, der unternehmensubergreifende Wissens- und Anwendungstrans-
fer unterstltzt, der digitale Wandel vorangetrieben sowie die Innovationskraft von
Netzwerkmitgliedern erhéht werden.

Die Ziele fur die nachsten Jahre kénnen wie folgt zusammengefasst werden: Das
Netzwerk wird auch uber die EFRE-F6rderung hinaus weiterbestehen und fur die
mittelstandischen Unternehmen in der Region Nordhessen eine Plattform fiir die
Kollaboration und Akzeleration zur Verfiigung stellen. Die Ziele sind, die Anzahl
der Mitglieder auszubauen, die Kooperation mit anderen Netzwerken in der Region
zu forcieren sowie den Attraktivitdtsgrad der Region fur die Ansiedelung von Start-
ups nachhaltig zu erh6hen.

L IO ELE S CRSTL\TY Sl Bisher wurden explizit keine thematischen Schwerpunkte gesetzt. Es zeigt sich
punkte aber aus der Zentrumsarbeit, dass die ausgeschriebenen Projekte eine Vielzahl
an unterschiedlichen Themenbereichen adressieren, angefangen bei der Kinstli-
chen Intelligenz bis hin zur Medizintechnik.

So variieren die thematischen Schwerpunkte je Tatigkeitsfeld der Mitglieder: Bei-
spielsweise ging ein Projekt, dass in Zusammenarbeit der Hibner GmbH & Co.
KG, einem Griindungsmitglied, mit einem Start-up durchgefiihrt wurde der Frage
nach ,wie man einen Faltenbalg smart machen kann®. In Rahmen eines anderen

£
S
e
=
c
)
N
)
c
2
=
©
>
o
c
=
£
S
N
c
)
c
]
=]
©
£
™
L
=
o
=
(]
£
(]
=
<



87

Projekts, dass liber NHA e. V. zustande kam, beschéaftigte sich das Griindungs-
mitglied Faubel & Co. Nachf. GmbH gemeinsam mit einem Start-up mit dem
Thema ,gedruckte Elektronik®.

Aktivitaten Die Haupttatigkeit des Zentrums liegt im Management bzw. der Durchfiihrung des
Netzwerks. Dazu zahlt die Organisation von Veranstaltungen in unterschiedlichs-
ten Formaten. Es gilt jedoch anzumerken, dass aktuell die Durchfiihrung des Netz-
werks extern zugekauft wird: Die Firma pwc erbringt auf operativer Ebene Leistun-
gen und dazu zahlen insbesondere das Management von im Rahmen des Netz-
werks durchgefiihrte Kollaborations- und Akzeleratorprojekten. Anzumerken ist,
dass die Mitgliederanwerbung nach wie vor beim Innovationszentrum selbst liegt.

Jene Funktionen, die von Mitgliedern in NHA e. V. als besonders bedeutsam her-
vorgehoben werden, umfassen zum einen die Scoutingfunktion und zum anderen
die angebotenen Coachingmafnahmen, die nicht nur das Coaching von Start-Ups
zum Ziel haben, sondern auch etablierte Unternehmen hinsichtlich der Zusam-
menarbeit mit Start-ups schulen. Des Weiteren gilt es die von NHA e. V. angebo-
tenen Veranstaltungen sowie das Netzwerk als Solches positiv hervorzuheben, da
dies etablierten Unternehmen die Mdglichkeit gibt sich fachlich mit anderen Firmen
aus der Region und dartber hinaus auszutauschen.

Finanzierung Als (nicht gemeinnitzig) organisiertes Innovationszentrum, erfolgt die Finanzie-
rung von NHA e. V. zu 50% aus dem EFRE und zur anderen Halfte aus Eigenmit-
teln. Zu den Eigenmitteln tragen insbesondere die Mitgliedsbeitrage bei sowie
sonstige finanzielle Zuwendungen zur Unterstiitzung der Zentrumsarbeit. Weiter
besteht fir externe Interessenten die Moglichkeit, nicht gebundene Zuwendungen
gemal Satzung einzubringen. Gedeckt werden aus den Mitgliedsbeitragen samt-
liche Leistungen, die NHA e. V. anbietet — das sind z.B. pauschale Teilnahmekos-
ten der Start-ups im Zuge der Akzelerationsrunden, Coaching- oder Veranstal-
tungskosten.

Quelle: NHA (2021); qualitatives Interview mit der Geschéftsstelle des NHA e. V.

4.5.2.2 Erfolgsfaktoren und Herausforderungen im Auf- und Ausbau von Innovationszen-
tren

Das Schaffen von stabilen Strukturen und guter interner Zusammenarbeit tragt wesentlich zum Er-
folg des jeweiligen Innovationszentrums bei

Der Aufbau einer gut funktionierenden Geschaftsstelle mit stabilen Strukturen hilft den Innovations-
zentren dabei, sich in der Region und dariiber hinaus zu positionieren und in der Auflenwahrneh-
mung an Sichtbarkeit zu gewinnen. Ein stabiles Kernteam tragt wesentlich dazu bei, eine langfristige
Perspektive fir das Zentrum zu erarbeiten und den Mitgliedern auch die notwendige Bestandigkeit
zu gewahrleisten. Personen, die in der Geschaftsstelle von Innovationszentren tatig sind, brauchen
bestimmte Fahigkeiten, wie eine ausgepragte Kommunikation- und Uberzeugungsfahigkeit, hohe
organisatorische Fahigkeiten und Fahigkeiten zum Ldsen von Konflikten. Zudem ging aus den qua-
litativen Interviews mit den Mitgliedern hervor, dass besonders Leidenschaft und Hingabe der Ge-
schaftsfiihrung bzw. einzelner Mitarbeiter der Geschéaftsstelle flr das Vorantreiben der Themen der
Zentren in der AuRenwahrnehmung als besonders positiv wahrgenommen wird. Dieses ,Brennen®
fir eine Sache verdeutlicht nochmals den starken Willen, mit den Zentrumsaktivitaten gemeinsam
mit seinen Mitgliedern etwas bewegen und verandern zu wollen. Hingegen kénnen haufige perso-
nelle Fluktuationen die Arbeit von Innovationszentren verlangsamen und auch das Vertrauen seiner
Mitglieder schmalern. Mit hdheren personellen Fluktuationen, die primar persénlichen Umstanden
geschuldet waren, waren in der Foérderperiode des IWB-EFRE-Programms 2014 — 2020 auch zwei
der geférderten Innovationszentren konfrontiert. Hier kam ihnen die COVID-19 Pandemie in gewis-
ser Weise sogar zugute: Die nétige Umstellung auf online Formate erforderte eine geringere Anzahl
an Projektmitarbeiter. So konnten die Mitglieder trotz geringen personellen Ressourcen bestmdglich
und zielgerichtet abgeholt werden.

Unternehmen, Forschungseinrichtungen und andere Einrichtungen treten einem Innovationsnetz-
werk eher bei bzw. beteiligen sich an dessen Aktivitdten aktiver, wenn sie den langfristigen Mehrwert
seiner Arbeit fur ihre Einrichtung erkennen

Innovationszentren verstehen sich als intermediare Einrichtungen, die ein breites Angebot an Ver-
netzungsaktivitdten, wie beispielsweise Konferenzen, Fachkongresse u. Events, Netzwerktreffen,
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Kooperationsforen, sowie die Initiierung, Unterstiitzung und Koordination von F&E-Projekten anbie-
ten. Dadurch wird versucht unterschiedliche regionale Einrichtungen, die Interesse an den Themen
des Zentrums zeigen bzw. in diesem Themengebiet tatig sind, zusammenzubringen. Eine grof3e
Herausforderung hierbei ist, wie aus den qualitativen Interviews mit den Zentrumsmanagern hervor-
gegangen ist, die Zentrumsmitglieder mit ihren unterschiedlichen Bedurfnissen und einrichtungsab-
héngigen Interessen abzuholen, zu halten und gleichzeitig das Interesse flir die Zentrumsarbeit bei
potenziell neuen Mitgliedern zu wecken. Es wird daher in den Interviews auch betont, dass, um die
Attraktivitdt des Zentrums fir seine Mitglieder zu bewahren, es wichtig ist, schnell auf neue inhaltli-
che Themengebiete, die flir die Zentrumsmitglieder von Bedeutung sind, zu reagieren (z. B. Weiter-
entwicklung des House of IT e. V. zu House of Digital Transformation e. V.; Veranderung der
Schwerpunktsetzung des deENet e. V. aufgrund neuer Erkenntnisse hinsichtlich der Energiewende)
und auch Anliegen der Industrie nachdrtcklich bei der Politik platzieren zu kénnen.

Zudem ist es (potenziellen) Mitgliedern wichtig den Nutzen bzw. den Mehrwert fiir ihre Einrichtung
aus der Beteiligung am Zentrum zu erkennen, um eine Mitgliedschaft aufrecht zu erhalten bzw.
Uberhaupt in Erwagung zu ziehen. Wie auch aus der Literatur bekannt ist und durch die qualitativen
Interviews bestatigt wurde, erkennen Unternehmen (insbesondere KMUs), die in ihrem Tagesge-
schéaft regional schon stark verankert und ausgelastet sind, oft den langfristigen Mehrwert, der fir
sie aus den angebotenen Aktivitdten eines Innovationsnetzwerkes entsteht, nur schwer oder gar
nicht. Vor allem in den letzten Jahren seit Ausbruch der COVID-19 Pandemie und mit der sich noch
zusatzlich verscharfenden weltpolitischen Situation durch den Ukraine-Krieg sehen sich die Innova-
tionszentren mit der Herausforderung konfrontiert, gréere, zahlende Unternehmen fir eine Mit-
gliedschaft zu akquirieren. Unternehmen kénnen krisenbedingt zunehmend weniger perspektivisch
handeln und hinterfragen daher starker als zuvor, ob und welchen Nutzen eine solche Verpflichtung
ihrem Unternehmen bringt. Aufgrund ihrer Ressourcenknappheit sind fiir Forschungseinrichtungen
sind die Mitgliedsbeitrage in der Regel sehr gering bzw. gar nicht vorhanden.

Die Koordination unterschiedlicher intermedidrer Stakeholder, die ahnliche Themen behandeln, ist
ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir eine mdoglichst weitreichende Wirkungsentfaltung der Zentrumsar-
beit

Zwei der geférderten Innovationszentren tberlappen sich thematisch in den von ihnen behandelten
Themen. Das deENet e. V. und das House of Energy e. V. (HoE e. V.) verfolgen dasselbe Ziel: Die
beiden Zentren unterstitzen mit ihrer Arbeit unterschiedliche Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Offentlichkeit erfolgreich bei der Energiewende. Um das Angebot moglichst komplementar zu-
einander zu gestalten und thematische Uberlappungen zu minimieren, sind beide Zentren darum
bemiiht innerhalb von Cross-Clustering-Treffen eng miteinander zusammenzuarbeiten, ihre Aktivi-
taten zu koordinieren und transparent zu kommunizieren. Zwischen den beiden Zentrumsmanage-
ments besteht eine transparente und kollegiale Kommunikation, die die Zusammenarbeit wesentlich
erleichtert.

Zuséatzlich und um auch Akteure auBerhalb der Region Kassel bzw. Hessen stérker proaktiv in ihre
Arbeit einzubinden bzw. mit anderen Verbanden zur Energiewende ihre Aktivitdten zu koordinieren,
hat das HoE e. V. neben dem eigentlichen Mitgliederkreis auch drei weitere Netzwerke aufgebaut
(Forum Startup+, Forum Verbande+ und Alumni Netzwerk). Diesen Netzwerken wird einerseits vom
HoE e. V. ein eigenes Format zum Austausch angeboten anderseits werden sie, wo sinnvoll und
gewunscht, auch in andere Aktivitdten und Austauschformate des Innovationszentrums eingebun-
den.

4.5.2.3 Wirkungen der Férderung

Mehrwert der Forderung fiir das Clusternetzwerk

EFRE-Forderung leistet einen wesentlichen Beitrag zum Betrieb der Innovationszentren

Im Rahmen der ML 1.1.3 konnte Forderung entweder fiir den Auf- und Ausbau von Innovationszen-
tren (z. B. Investitionen in Infrastrukturen wie Labore, Maschinenparks oder Gebaude) oder fir des-
sen Betrieb beantragt werden. Die bewilligten Projekte hatten ausschlieRlich den Betrieb des jewei-
ligen Innovationszehntrums zum Gegenstand. Fir den Aufbau physischer Infrastruktur innerhalb
der Innovationszentren fehlten die geeigneten Rahmenbedingungen, interne Strukturen sowie die
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Nachfrage flr die Nutzung dieser Infrastruktur. Zusatzlich hatte fir die Innovationszentren der Auf-
bau solcher Infrastruktur Investitionen in Millionenhdéhe bedeutet, woflir den Zentren wiederum
schlicht die Eigenmittel fehlten.

Zum Betrieb der geférderten Innovationszentren und zum Schaffen von internen stabilen Strukturen
(siehe Abschnitt unter 4.5.2.2) leistete die EFRE-Fdrderung einen wesentlichen Beitrag. Der Auf-
bzw. Ausbau der geférderten Innovationszentren ware ohne Férderung nicht méglich gewesen. Die
Geschaftsstellen sind bis auf die Geschéaftsstelle des deENet e. V. im jeweiligen Innovationszentrum
integriert; die Geschaftsstelle des deENet e. V. ist in das Regionalmanagement Nordhessen einge-
gliedert. Zwei der Innovationszentren wurden innerhalb der Forderperiode des IWB-EFRE-Pro-
gramm 2014 — 2020 gegriindet und somit auch aufgebaut, ein drittes geférdertes Innovationszent-
rum im Rahmen seiner strategischen und operativen Weiterentwicklung inhaltlich breiter aufgestellt
und von House of IT in House of Digital Transformation umbenannt. Gerade in der Anfangsphase
besitzen Innovationszentren, wie andere Clusternetzwerke, meist nur einige wenige Griindungsmit-
glieder und verfligen somit iber ein liberschaubares Beitragsaufkommen. Offentliche Finanzierung
(EFRE-Férderung, Landes- oder Bundesférderungen) nimmt aber auch tber die anfangliche Phase
hinaus eine wichtige Rolle beim Betrieb der Innovationszentren ein. Eine Kontinuierliche Basisfinan-
zierung trégt dazu bei, dass Mitarbeiter in der Geschéaftsstelle des Innovationszentrums gehalten
werden konnen. Ein stabiles Kernteam ist nicht nur wesentlich fur die Erarbeitung einer langfristigen
Perspektive fur die Zentren, sondern gewahrleistet seinen Mitgliedern auch die notwendige Bestan-
digkeit.

EFRE-Forderung ermdoglicht die Umsetzung wesentlicher Tatigkeiten, die nicht unmittelbar einen
direkten monetaren Gegenwert haben und daher in einem geringeren Ausmaf bzw. gar nicht nach-

gefragt werden

Offentliche Ressourcen, wie auch die EFRE-Férderung der ML 1.1.3, sind vor allem wesentlich fiir
jene Tatigkeiten der Zentren, die nicht unmittelbar einen direkten Gegenwert haben. Dazu zahlen
Aktivitaten, wie die Netzwerkpflege, Entwicklung & Initiierung neuer Formate fir den Wissenstrans-
fer, die nicht nur viele zeitliche Ressourcen in Anspruch nimmt, sondern auch wesentlich fur die
Zentren ist, um zu eruieren, was die Interessen, Bedarfe und Winsche der Mitglieder sind. Dadurch
kénnen die Innovationszentren ihre Aktivitdten besser und gezielter auf einzelne Zielgruppen ab-
stimmen (z. B. kommunale Einrichtungen, Forschung, Wirtschaft). Zudem spielen die Geschéafts-
stellen der Innovationszentren eine wesentliche Rolle in der Entwicklung, Initiierung, Koordinierung
und im Management von F&E-Projekten. Als Intermediar ermdglichen sie ihren Mitgliedern einen
geschitzten Rahmen und sind somit oft die treibende Kraft bzw. der Impulsgeber fiir die Entwicklung
innovativer Ideen ihrer Mitglieder. Aulierdem half die EFRE-F6rderung dem HoDT e. V. dabei, wie
schon an anderer Stelle erwahnt, geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, um den Fokus sei-
ner Aktivitaten von rein IT-bezogenen Themen hin zu Themen, die die gesamte Digitale Transfor-
mation inkludieren, zu erweitern und somit branchenunabhangig agieren zu kénnen. Die EFRE-
Forderung ermdglichte zudem, wie es aus den qualitativen Gesprachen mit den Zentrumsmanagern
hervorgeht, die Vernetzung zwischen unterschiedlichen Netzwerken und Clustern innerhalb von
Hessen und somit die Schaffung neuer Kooperationen auf Ebene der Cluster.

EFRE-Forderung wurde unter anderem auch flir einen gezielteren AuRenauftritt genutzt und stei-
gerte somit die Sichtbarkeit der Innovationszentren

Die Offentlichkeitsarbeit spielt innerhalb eines jeden Clusternetzwerkes, so auch innerhalb der ge-
forderten Innovationszentren der ML 1.1.3, eine wichtige Rolle. Mit unterschiedlichen Kanalen (z. B.
Newsletter, Webseite, Infomaterial, Social-Media-Kanale, Pressemitteilungen) versucht man Inte-
ressierte Uber die Arbeit des jeweiligen Zentrums zu informieren und auf es aufmerksam zu machen.
Die Reichweite variiert von Kanal zu Kanal. Regionale Medien (z.B. regionale Zeitungen, regionale
Radiosender und Fernsehen) zielen primar darauf ab interessierte Unternehmen, Forschungsein-
richtungen und andere relevante Einrichtungen innerhalb der Region zu informieren, wahrend die
Reichweite der Webseiten der Zentren und ihrer Social-Media-Kanale Uber die Region, in der die
Zentren verortet sind, hinausgeht. Interessierte Einrichtungen aus ganz Deutschland haben so die
Moglichkeit, sich Uber die Arbeit der Zentren zu informieren und sich womdglich mit dem Zentrum
zu vernetzen. Eine Zielgruppen-adaquate Bespielung relevanter Medien, spielt daher eine zentrale
Rolle in der Aullenwahrnehmung des jeweiligen Zentrums und somit auch fir seine Sichtbarkeit
(Welche Einrichtungen mdéchte das Zentrum primar erreichen (Einrichtungen aus einer Teilregion
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Hessens, aus der Region Hessen oder sogar Uber Hessen hinaus)? Was ist die Reichweite der
Aktivitaten des Zentrums?).

Die geforderten Innovationszentren des IWB-EFRE 2014 — 2020 nutzen die EFRE-Mitteln daher un-
ter anderem dazu, ihre Offentlichkeitsarbeit auf-, auszubauen und zu starken. So nutzen die Inno-
vationszentren die EFRE-Mittel unter anderem dazu, um die wichtigsten Social-Media-Kanale (Lin-
kedIn, Twitter, Youtube, Intergram) zu bespielen. Hier variiert jedoch die Intensitat, mit der die Ka-
néle zur Verbreitung von Informationen genutzt werden, von Kanal zu Kanal und von Zentrum zu
Zentrum. Das HoE e. V. hat beispielsweise offene Mittel, die aufgrund der geltenden COVID-19
Restriktionen nicht fiir das Organisieren von vor-Ort Veranstaltungen genutzt werden konnten, unter
anderem auf den Auflenauftritt umgeschichtet und eine Person fiir den Social-Media-Auftritt des
Zentrums angestellt. Mit der vermehrten Bewerbung des Zentrums Uber Social-Media-Kanale wurde
das Zentrum in den letzten Jahren auch zunehmend Uber die Landesgrenzen Hessens hinaus be-
kannt und sichtbar.

Zudem zwang die COVID-19 Pandemie die Zentren zusatzlich vermehrt dazu, alternative online
Formate zu finden bzw. zu entwickeln, die geplante vor-Ort Veranstaltungen ersetzen sollten. Hier
lag die Herausforderung bei den Zentren, die Formate weiterhin attraktiv zu gestalten, sodass sich
ihre Mitglieder angesprochen fuhlten und auch abgeholt wurden. So entwickelte beispielsweise das
HoE e. V. sogenannte ,ldeenzirkel“: Interessierte Mitglieder schlossen sich zu thematischen Dis-
kussionsrunden zusammen (z. B. ,Cloud & Energie®, ,Warme & Energie®), in denen dann relevante
Gesichtspunkte zum tibergeordneten Thema diskutiert wurden.

Mehrwert der Forderung fiir die Clustermitglieder

Die Mitglieder der Innovationszentren profitieren insbesondere von den Netzwerkaktivitdten der
Zentren, indem sie ihr eigenes Partnernetzwerk erweitern und Erfahrungen und Wissen austau-
schen kdnnen

Innovationszentren schaffen fir ihre Mitglieder Plattformen, Gber die sie sich miteinander formell
und informell austauschen und vernetzen konnen (Wissensaustausch und -transfer). Neue Partner
kdnnen gewonnen, zielgerichtete Kontakten fur unterschiedliche Frage- und Problemstellungen her-
gestellt und Kooperationen geschlossen werden. Innovationszentren als intermediare Einrichtungen
schaffen, wie aus den qualitativen Interviews hervorgegangen ist, somit einen niederschwelligen
Zugang zu potenziellen, neuen Kooperationspartnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik und
fungieren als Bricke zwischen den unterschiedlichen Welten. Sie ermdglichen Unternehmen (hier
insbesondere KMUs), die wenig bis gar keine Berlhrungspunkte zu Forschungseinrichtungen be-
sitzen, auf deren Wissen, Kompetenzen und Forschungsinfrastruktur zuzugreifen. Auferdem er-
leichtern sie KMUs den Zugang zu grof3eren gut etablierten Unternehmen. So hat das HoE e. V.
unter anderem ein Startup Netzwerk (Forum Startup+) aufgebaut, Gber das sich Startups mit Bezug
zum Energiethema an Aktivitdten des HoE e. V. beteiligen und mit relevanten hessischen Akteuren
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik in Kontakt treten konnen. Das NHA e. V. widmet sich aus-
schlieBlich der Vernetzung von etablierten hessischen Unternehmen (mit Fokus auf den Raum Kas-
sel) mit Startups, die diesen Unternehmen dabei unterstitzen, ihre Innovationsfahigkeit zu steigern
und ,out-of-the-box“ zu denken. Die Startups werden dabei nach zuvor definierten Anforderungen
weltweit gescoutet und mit den jeweiligen hessischen Unternehmen in eigens daflir veranstalteten
,Batches* zusammengebracht. Aber auch aus den Interviews mit den anderen Innovationszentren
ist hervorgegangen, dass KMUs besonders stark von der Arbeit der Zentren profitieren. Das deENet
e. V. unterstutzt unter anderem Startups bei der Entwicklung von Geschéaftsmodellen.

Innovationszentren unterstiutzen ihre Mitglieder dabei, bekannte Themen aus neuen Blickwinkeln
zu betrachten, setzen somit Impulse flr innovative Ideen und steigern die Innovationsfahigkeit von
Unternehmen

Indem Innovationszentren neben den typischen Formaten (Kongresse, Konferenzen, Netzwerktref-
fen) zur Vernetzung auch Formate zu einem gezielten Wissensaustausch zu speziellen Themen
bereitstellen, unterstitzen sie ihre Mitglieder dabei, Synergien zwischen den Kernkompetenzen ein-
zelner Mitglieder herzustellen und setzen somit Impulse fiir neue innovative ldeen und Kooperati-
onsansatze zwischen Mitgliedern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Offentlichkeit. Hierzu werden
von den Innovationszentren Formate, wie Arbeitsgruppen, Workshops, Foren, Ideenzirkel, Kamin-
abende und Seminare organisiert. Das Innovationszentrum NHA e. V. ist hierbei ein spezieller Fall,
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da seine Aktivitaten das primare Ziel haben, etablierte hessische Unternehmen mit hoch innovativen
Startups zusammenzubringen, um ihnen dabei zu helfen Uber disruptive Ideen und dynamische
Innovationen der gescouteten Startups ihre Produkte zu verbessern bzw. eventuell sogar neue
Marktsegmente zu erdffnen. Insgesamt ging aus einigen Interviews der Zentrumsmitglieder hervor,
dass sich ihre Innovationsfahigkeit durch ihre Beteiligung am Zentrum gesteigert hat.

Zudem unterstitzen Innovationszentren ihre Mitglieder auch in der Projektinitiierung, -entwicklung,
-koordinierung auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene und in weiterer Folge im Projektmanagement
und Foérdermittelmanagement. Sie bringen ihr Know-how hinsichtlich geeigneter Férderprogramme,
Antragstellung und Reporting ein. So kénnen Innovations- und Trendthemen aus der Industrie
schneller an Forschungseinrichtungen herangetragen werden und Ergebnisse aus der Forschung
und Entwicklung rascher und effizienter im Markt eingefiihrt werden.

Innovationszentren biundeln und bereiten Wissen zu relevanten und aktuellen Themen ihr Techno-
logie- und Marktsegment betreffend fiir ihre Mitglieder auf

Einer der wesentlichsten Mehrwerte, den Mitglieder aus ihrer Mitgliedschaft bei den Innovations-
zentren ziehen, ist der niederschwellige Zugang zu Wissen. Innovationszentren, als intermediare
zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, blindeln Wissen zu aktuellen wirtschaftlichen, recht-
lichen, gesellschaftlichen oder technologischen Aspekten, die die Technologie- und Marktsegmente
betreffen, fir die sich das jeweilige Zentrum als Netzwerk- und Wissensplattform versteht. In Form
von unterschiedlichen Veranstaltungsformaten oder auch in bilateralen Gesprachen wird dieses auf-
bereitete Wissen gezielt an seine Mitglieder weitergegeben. Mitglieder und Zentrumspartner sowie
weitere externe Interessierte sparen durch die Arbeit und die Wissensbereitstellung der Innovati-
onszentren personelle und zeitliche Ressourcen. Zudem unterstitzen Innovationszentren ihre Mit-
glieder dabei, relevantes Wissen und Erkenntnisse aus F&E-Projekten bzw. der Arbeit ihrer Mitglie-
der Uber ihre Netzwerke an Interessierte zu streuen. Damit der Wissenstransfer zwischen dem je-
weiligen Innovationszentrum und seinen Mitgliedern und vice versa bestmdglich funktioniert, ist es
fur die Zentren wichtig, dass sie verstehen, in welchen unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen ihre
Mitglieder verortet sind und wie man sie mit ihrer Arbeit in ihren Handlungsbedarfen und Problem-
stellungen zielgerichtet unterstitzen kann. Das stellt fUr Innovationszentren eine nicht unwesentli-
che Herausforderung dar. So nutzte beispielsweise das deENet e. V. die Férderung aus dem IWB-
EFRE 2014 — 2020 unter anderem dazu, um ein zielgruppenorientierteres Angebot (Wirtschaft, Wis-
senschaft, Offentlichkeit) zu erstellen.

AuRerdem verstehen sich Innovationszentren aufgrund ihrer intermediaren Funktion auch als Trei-
ber unterschiedlicher innovativer Themen in ihrem Technologie- und Marktsegment und schaffen
mit ihren Aktivitdten auch Awareness fir ihre Themen in der Wirtschaft, Wissenschaft und in der
Offentlichkeit. So bemiiht sich das HoDT e. V. beispielsweise darum, ein besseres Verstandnis da-
fur zu schaffen, wie unterschiedliche Branchen bestmaglich und bedarfsgerecht digital transformiert
werden koénnen; oder das NHA e. V. tragt mit seiner Arbeit vor allem dazu bei, dass gut etablierte
hessische Unternehmen, ein Bewusstsein fir den Mehrwert von Kooperationen mit innovativen
Startups entwickeln. Es bietet hierfur eigens entwickelte CoachingmaRnahmen fir die Unternehmen
an, um diese auf die Zusammenarbeit und den flexiblen Arbeitsstil von Startups vorzubereiten und
somit auch firmeninterne Skepsis abzubauen.

Zudem kooperieren Innovationszentren auch mit Universitaten und Hochschulen. Der HoDT e. V.
hat gemeinsam mit der Goethe Business School das erste berufsbegleitende MBA-Programm mit
einem industrietibergreifenden Fokus auf das Thema Digitale Transformation initiiert und der HoE
e. V. hat im Rahmen der IWB-EFRE Forderperiode 2014 — 2020 ein Zertifikatsprogramm gemein-
sam mit der Universitat Kassel entwickelt. So schaffen sich Innovationszentren einen zusatzlichen
Kanal um perspektivische und relevante Themen starker Uber Universitaten hinweg bekannt zu ma-
chen. Diese Studiengange bzw. Zertifikatsprogramme sind meist eigens auf die Bedarfe der Indust-
rie zugeschnitten. Uber solche Studiengange und tiber die Vernetzung mit Forschungseinrichtungen
selbst erhalten Unternehmen einen direkten Zugang zu qualifizierten Fachkraften.

Innovationszentren steigern die Sichtbarkeit und Attraktivitat ihrer wirtschaftlichen und wissenschaft-
lichen Mitglieder

Zentrumsmitglieder nutzen die Innovationszentren auch als ,Sprachrohr gegeniber der Politik fur
Themen mit fur sie hoher Relevanz. In hierfur geeigneten Formaten werden Meinungen der Mitglie-
der zusammengefihrt, geblindelt und in einem gemeinsamen Auftritt gepackt. Somit positionieren
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sich Mitglieder gemeinsam hinsichtlich dieser Themen Uber die Innovationszentren gegenuber der
Offentlichkeit. So hat beispielsweise das deENet e. V. speziell eine Wind-Task-Force eingerichtet,
um das Thema Wind voranzutreiben. Durch diesen gemeinsamen Auftritt erlangen auch die einzel-
nen Mitglieder und ihre Einrichtungen an mehr Sichtbarkeit.

Zudem kann einzelnen Mitgliedern auch die Reputation der Innovationszentren in und auf3erhalb
von Hessen helfen, wenn es beispielsweise um das Recruiting von Fachexpertise fur spezifische
Frage- bzw. Problemstellungen geht. Innovationsnetzwerke haben aufgrund ihrer breit angelegten
Netzwerke, Kontakte zu unterschiedlichen Einrichtungen mit unterschiedlichen fachspezifischen
Kompetenzen. Innovationszentren bilden die Briicke zwischen ihren Mitgliedern und externen Fach-
experten, wenn es darum geht Erstkontakte und temporare Dienstleistungsverhaltnisse herzustel-
len. Zudem ging auch aus den Interviews mit den Mitgliedern hervor, dass Hilfestellungen der Inno-
vationszentren beim Recruiting von hochqualifizierten Fachkraften (z.B. Firmenkontaktmessen) und
anderen Personalfragen von ihnen als sehr positiv erachtet werden wiirde.

Mehrwert der Forderung fiir die Region

Innovationszentren blindeln regionale Kompetenzen und steigern somit die Sichtbarkeit, Attraktivitat
und Stabilitdt des hessischen Innovationsstandorts

Innovationszentren treiben mit ihren Vernetzungsaktivitadten, mit den Aktivitdten rund um einen ko-
ordinierten Wissensaustausch und -transfer sowie mit der Initiilerung, Unterstitzung und Koordina-
tion von F&E-Projekten relevante technologisches und gesellschaftspolitische Themen (z. B. Ener-
giewende, Digitale Transformation) in der Region Hessen voran. Indem die Zentren die unterschied-
lichen Kompetenzen aus Wirtschaft, Wissenschaft und Offentlichkeit biindeln, Wissen zielgruppen-
gerecht aufbereiten und streuen, schaffen sie Awareness fiir diese Themen bei unterschiedlichen
Akteuren und Sichtbarkeit tUber die Landesgrenzen hinaus. Vor allem Aufklarungsarbeit in der Be-
volkerung ist wesentlich, um Akzeptanz fir hochrelevante Themen aufzubauen und sie somit vo-
ranzutreiben (z.B. Akzeptanz von Windparks in der Gesellschaft).

Ihre Unterstlitzung vor, wahrend und in Nachbereitung von F&E-Projekten, in denen Zentrumsmit-
glieder beteiligt sind, tragt zur Starkung und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und dadurch zur
Wertschopfung des Innovationsstandort Hessens bei. Es ist zwar schwer zu messen, ob und wie
viele Ansiedelungen von Unternehmen bzw. qualifizierten Arbeitskréaften sich (in-)direkt auf Aktivita-
ten der Innovationszentren zurtickfihren lassen, aus der Literatur geht jedoch hervor, dass Cluster,
Netzwerke und Innovationszentren die Attraktivitat der Region flr Unternehmen und Fachkréfte er-
héhen und sie zumindest gemeinsam mit anderen Faktoren die regionale Unternehmerlandschaft,
die Beschaftigung und das Wachstum der Region positiv beeinflussen.

AuRerdem arbeiten Innovationszentren mit anderen Clusternetzwerken der Region im Zuge von
sogenannten Cross-Cluster-Treffen stark miteinander zusammen. Themen und Herausforderungen,
die alle Netzwerke gleichermalen betreffen, werden besprochen.

4.5.2.4 Erkenntnisse iiber Auswirkungen der COVID-19 Pandemie auf die Clusteraktivita-
ten

Die COVID-19-Pandemie und die gesetzten MalRnahmen haben die Arbeit der Innovationszentren
erschwert; neue Vernetzungsformate wurden entwickelt und erprobt

Aus den Gesprachen mit den Geschéftsstellen der Innovationszentren ging hervor, dass die COVID-
19-Pandemie und die gesetzten Ma3nahmen zu ihrer Einddmmung die Arbeit der Zentren vor allem
zu Beginn der Pandemie deutlich erschwert haben. Die Arbeit der Zentren besteht zu einem grof3en
Teil, wie bereits oben beschrieben, im Bereitstellen und Organisieren von unterschiedlichen Vernet-
zungs- und Wissensaustauschformaten. In der Regel handelt es sich bei diesen Formaten um
Events, die physisch zu einem im Vorfeld definierten Zeitpunkt und an einem festgelegten Ort statt-
finden. Online-Formate wurden fiir solche Vernetzungstreffen bis zum Ausbruch der COVID-19 Pan-
demie nur selten bis gar nicht genutzt.

Mit Ausbruch der Pandemie und den gesetzten Mallnahmen seitens der Politik zu ihrer Eindam-
mung mussten die Innovationszentren schnell auf die neuen Gegebenheiten reagieren, um somit
ihre Arbeit bestmdglich aufrechtzuhalten und das Vertrauen ihrer Mitglieder nicht zu verlieren. Aus
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den Interviews ging hervor, dass Veranstaltungen und Netzwerktreffen, wo es mdglich war,16 mit
Hilfe von Online-Formaten stattgefunden haben. Das Problem hierbei war, dass Mitglieder unter-
schiedlich gut abgeholt werden konnten, die zwischenmenschliche, soziale Komponente komplett
wegfiel und der Wissensaustausch und Diskussionen, wie sie bei einem physischen Treffen statt-
finden, nicht im gleichen Ausmalf} moglich waren. Online-Meetings miissen wesentlich geordneter
und strukturierter ablaufen, Redezeiten werden strikter vorgegeben und man hat nicht immer die
Méglichkeit, Gesagtes seiner Gegenliber rechtzeitig zu kommentieren.

Die Innovationszentren bemuhten sich daher darum, neue Online-Formate zu entwickeln und zu
erproben, die den Mitgliedern starkere Anreize gaben, sich trotzdem an den Diskursen und Aktivi-
taten der Zentren zu beteiligen. So entwickelte beispielsweise das HoE e. V. die sogenannten
sldeenzirkel“. Interessierte Mitglieder schlossen sich zu thematischen Diskussionsrunden zusam-
men (z. B. ,Cloud & Energie“, ,Warme & Energie®), in denen dann relevante Gesichtspunkte zu
Ubergeordneten Themen diskutiert wurden (z. B. Wie kann man Stromerzeugung fur Rechenzentren
grun machen? Wie kann Abwarme der Rechenzentren genutzt werden?). Diese Zirkel hatten fur die
Mitglieder einen sehr groRen Mehrwert, da sie unterschiedliche Sichtweisen und Interessen zu ein
und demselben Thema prasentiert bekamen.

Grundsatzlich stellten die Geschaftsstellen der Innovationszentren fest, dass sich Online-Formate
gerade fir Informationsveranstaltungen und somit fiir die Wissensvermittlung sehr gut eignen. Das
wurde auch in den Gesprachen mit den Mitgliedern bestatigt. Online-Veranstaltungen lassen sich
oft in den vollen Terminkalendern der Mitglieder eher unterbringen als Prasenzveranstaltungen, da
An- und Abfahrten nicht mitkalkuliert werden missen. In den Interviews mit den Geschaftsstellen
ging daher hervor, dass eine Mischung beider Zugange fur ihre Veranstaltungen angestrebt werden.
Jedoch merkten die Innovationszentren auch an, dass mit der neuen Mdglichkeit Veranstaltungen
digital auszutragen die Konkurrenz stark steigt. Die Reichweite von Online-Veranstaltungen ist
grundsatzlich unbegrenzt (international). Teilnehmer wahlen daher, die fiir sie am interessantesten
Veranstaltungen.

AuRerdem berichteten die Innovationszentren, dass sie gar keine bzw. nur sehr wenige Mitglieder
aufgrund der COVID-19 Pandemie verloren. In den meisten Fallen wurde mit jenen Mitgliedern, die
einen Austritt in Erwagung gezogen haben, vereinbart ihre Mitgliedschaft ruhend zu stellen. Das ist
ein Hinweis fir sehr stabile Mitgliederstrukturen der Innovationszentren. Gleichzeitig hat sich aber
auch das Wachstum der Innovationszentren, wie schon an anderer Stelle erwahnt, seit Ausbruch
der COVID-19 Pandemie deutlich verlangsamt. In den qualitativen Interviews wurde als Erklarung
hierfur der zusatzliche Druck und die zusatzliche Arbeitslast genannt, mit der sich seit der Pandemie
vor allem Unternehmen aus der Industrie konfrontiert sehen.

4.5.2.5 Erkenntnisse liber administrative Hindernisse und Umsetzungsschwierigkeiten

Hoher zu leistender Aufwand in der Antragstellung und im laufenden Reporting an die WIBank

Der Aufwand im Foérderverfahren, sowohl hinsichtlich der Antragstellung als auch nach Bewilligung
in der Projektumsetzung, wird, wie aus den qualitativen Interviews hervorgegangen ist, von den
Geschaftsstellen der Innovationszentren als hoch wahrgenommen und stellt fiir sie nicht selten eine
personelle Herausforderung dar. Die Forderrichtlinien der EFRE-F6rderung wurden als sehr kom-
plex wahrgenommen. Einige Forderkriterien lieBen Spielraum fir Interpretationen Ubrig. Fehlende
Informationen seitens der WIBank (iber benétigte Informationen und Dokumente fir eine vollstan-
dige Antragstellung erschwerten und verlangerten den Bewilligungsprozess. Aulierdem I0ste in ei-
nem Innovationszentrum ein personeller Wechsel bzw. personelle Ressourcenknappheit Verzdge-
rungen und Probleme in der Bewilligung aus.

Die Zusammenarbeit mit dem zustandigen Ministerium und der WIBank wurde von allen Innovati-
onszentren als sehr unterstitzend und bemiht wahrgenommen. Offene Fragen wurden versucht
schnellstméglich zu beantworten. Trotzdem wirde im Gesprach mit einem Innovationszentrum an-
geregt, die Moglichkeit der Etablierung einer beratenden Schnittstelle zw. Projektmanagement und

16 Ein Teil der geplanten Veranstaltungen der Innovationszentren musste jedoch mit Ausbruch der Pandemie
und im Zeitraum, in dem physischer Kontakt zwischen mehreren Personen untersagt war bzw. vermieden
werden sollte, ganzlich abgesagt werden oder sind in den Hintergrund geraten.
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Foérdergeber fir Férderprogramme mit einer hohen Komplexitat zu erwagen, die Personen mit we-
niger Erfahrung bei EU-Férderungen dabei unterstiitzt entsprechende Kompetenzen z.B. durch
komprimierte Workshops / Informationsveranstaltungen / Schulungen auf dem aktuellen Stand zu
bringen.

4.6 FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

46.1 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

4.6.1.1 Bedeutung und Relevanz der Férderung

Ziele und Ausgestaltung der ML 1.1.3 und der FPG 999

Die Prasenz von internationalen Unternehmen in den unterschiedlichen Bereichen des Hochtech-
nologiesektors sowie der breit aufgestellten Forschungslandschaft macht Hessen deutschland- und
europaweit zu einer der innovationsstarksten Regionen. Mit einer FUE-Quote von 3,02 % rangiert
das Land auf Platz 5 unter den deutschen Bundeslandern und erfiillt das europaische Kernziel einer
europaweiten FuE-Quote von 3 % im Rahmen der Europa-2020-Strategie. Im Hinblick auf einen
BIP-Wert von 83.319 Euro je Erwerbstatigen ist Hessen das wirtschaftlich leistungsstarkste Fla-
chenland in Deutschland. Um diese hohe Niveau an F&E-Intensitat und Produktivitat in der Region
zu halten, hat das Land Hessen unterschiedliche gezielte Unterstliitzungsmalnahmen fiir Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen implementiert. Eine wichtige Rolle kommt hierbei der Férderung
der unterschiedlichen Cluster, Netzwerke und Zentren zu. Diese intermediaren Einrichtungen tragen
durch ihre Vernetzungsaktivitaten wesentlich dazu bei, dass Branchenkompetenzen und -wissen
gebilindelt werden und sind dadurch oft Impulsgeber fiir neue innovativen ldeen

Vor diesem Hintergrund wurden in der Prioritatsachse 1 ,Starkung von Forschung, technischer Ent-
wicklung und Innovation“ im IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 neben der ML 1.2.3 zum Auf- und
Ausbau von regionalen Clusternetzwerken auch die ML 1.1.3 zum Auf- und Ausbau von Uberwie-
gend durch die Wirtschaft getragenen anwendungsnahen Innovationszentren etabliert. Die Mal3-
nahmenlinie beruht auf der RL Innovationsférderung und férdert entweder Investitionen in den Auf-
und Ausbau von Infrastrukturen der Zentren (z. B. Labore, Maschinenparks oder Gebaude) oder
den Betrieb der Geschéftsstellen der Innovationszentren. Zuwendungsempfanger sind die Ge-
schaftsstellen der Innovationszentren. Die Zuwendung erfolgt in Form einer Teilfinanzierung in ma-
ximaler H6he von 50 % der zuwendungsfahigen Gesamtkosten. Die ML 1.1.3 setzt, indem sie Inno-
vationszentren im Auf- und Ausbau von Infrastrukturen bzw. in ihrem Betrieb unterstitzt, direkt an
der Erreichung des spezifischen Ziels 1.1 an (,Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und
Innovation®).

Erhebung und Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen anhand eines Multi-Methodenmix

Den Ausgangspunkt der Evaluierung bildete eine Dokumenten- und Literaturanalyse, die es ermdg-
lichte, zu erwartende Ergebnisse und Wirkungen grob zu bestimmen und darauf aufbauend ein the-
oriebasiertes Wirkungsmodell, das mittels eines Logic-Charts veranschaulicht wurde, aufzustellen.
Ausgehend von diesem Wirkungsmodell wurden anhand eines Multi-Methodenmix Daten erhoben.
Die durch die Monitoring-Daten erfassten Indikatoren (materiellen und finanziellen) kdnnen nur be-
dingt Auskunft Uber positive Impulse und Einflisse, die von der EFRE-F6rderung im Rahmen der
ML 1.1.3 ausgehen, geben. Daher bedient sich die Evaluierung unterschiedlicher Quellen (Litera-
turanalyse, Auswertung bereitgestellter Sekundardaten und Dokumente, vertiefende Interviews mit
Geschaftsstellen und Mitglieder der geférderten Zentren). Aufgrund der niedrigen Anzahl an For-
derfallen (insgesamt vier Projekte) wurden qualitative Interviews mit reprasentativen Vertretern aller
geforderten Zentren gefiihrt. Zusatzlich bemuhten sich die Evaluatoren darum ein bis zwei weitere
Interviews mit Mitgliedern pro Zentrum zu vereinbaren. Den Erstkontakt stellten hierbei die Zentren
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her. Insgesamt konnten sieben Interviews mit Mitgliedern gefiihrt werden. Auf Basis dieser Inter-
views wurden kurze Fallbeispiele (,Steckbriefe) erstellt. Diese Steckbriefe dienten vor allem dazu,
um Detailergebnisse und projektspezifische Besonderheiten zu veranschaulichen und somit die Wir-
kungsentfaltung der Férderung vertiefend zu charakterisieren.

4.6.1.2 Ergebnisse der Férderung auf Ebene von Input und Output

Stand der Umsetzung: 4 Projekte, Bewilligungsquote von 95,5 %

Die Prioritdtsachse 1 ist mitinsgesamt 81,17 Mio. € ausgestattet, das entspricht 25,7 % der gesam-
ten EFRE-Mittel. Sie verfolgt die spezifischen Ziele 1.1 und 1.2, wobei dem spezifischen Ziel 1.2 mit
54,67 Mio. € EFRE-Mitteln (67,4 %) eine groRere Prioritat beigemessen wird. Dem spezifischen Ziel
1.1 wurden 26,5 Mio. € EFRE-Mittel (32,6 %) zugeordnet. Insgesamt sollen neben der ML 1.1.3
noch zwei weitere Malnahmenlinien innerhalb der Prioritdtsachse 1 zur Erreichung des spezifi-
schen Ziels 1.1 beitragen.

In der ML 1.1.3 konnten im IWB EFRE 2014 — 2020 insgesamt vier Projekte gefordert werden. Alle
hatten den Betrieb der Geschéftsstellen der Innovationszentren zum Gegenstand. Mit den vier Pro-
jekten konnten 95,5 % der geplanten EFRE-Mitteln fir die ML 1.1.3 gebunden werden. Insgesamt
wurden fir die ML 1.1.3 3,99 Mio. € eingeplant. Von den 3,81 Mio. € bewilligten EFRE-Mitteln fir
die vier geforderten Projekte waren zum Datenstand 09.01.2023 59,3 % ausbezahlt. Aufgrund un-
terschiedlicher Herausforderungen, die zu einem grof3en Teil mit der COVID-19 Pandemie zusam-
menhangen, konnten nicht alle Arbeitspackte im vollen Umfang in den bewilligten Projekten umge-
setzt werden. Kosten reduzierten sich vor allem aufgrund des Ausfalls von geplanten Prasenz-Ver-
anstaltungen. In drei von vier Fallen bestatigten die Geschéaftsstellen in den qualitativen Interviews,
dass die bewilligten EFRE-Mittel nicht zur Ganze abgerufen werden kénnen. Ein Zentrum konnte
geplante Mittel, die im Laufe der Projektumsetzung nicht mehr bendétigt wurden, auf andere Arbeits-
packte umschichten und kann daher alle bewilligten Mittel abrufen.

Gemeinsame Outputindikatoren und Zusatzindikatoren

Die ML 1.1.3 tragt gemeinsam mit anderen MalRnahmenlinien der Investitionsprioritat 1a in unter-
schiedlicher Intensitat zur Erreichung der Zielwerte der gemeinsamen Outputindikatoren CO 24, CO
25 und CO 26 bei (ML 1.1.1, ML 1.1.2 und ML 1.1.3). Die ML 1.1.3 tragt aufgrund fehlender Infra-
strukturprojekte nicht zur Erreichung des Zielwertes des gemeinsamen Outputindikators CO 24 bei.
Das sollte, nach Meinung der Evaluatoren, auch fiir den Outputindikator CO 25 gelten, der ebenfalls
auf Infrastrukturprojekte abzielt. Hier hat jedoch ein Projekt den Indikator anscheinend missverstan-
den und angegeben, dass es mit 16,4 % zum Outputindikator CO 25 beitrégt. Zur Erreichung des
Outputindikators CO 26 tragt die ML 1.1.3 jedoch mit 406,8 % bei. Die ca. vierfache Ubererreichung
des Indikators CO 26 ist darauf zurlckzufihren, dass zu Beginn der Férderperiode es zu Unge-
reimtheiten in der Auslegung des Indikators und der Erhebung gekommen ist und dass man sich
darauf einigte, mit diesem Indikator alle Unternehmen zu z3hlen, die an Workshops, Konferenzen
und Veranstaltungen gemeinsam mit Forschungseinrichtungen der geférderten Innovationszentren
teilnehmen.

Zusatzlich zu den gemeinsamen Outputindikatoren wurden auch drei Zusatzindikatoren fiir die ML
1.1.3 erhoben. Diese Zusatzindikatoren messen die Anzahl unterschiedlicher Typen von Einrichtun-
gen (Unternehmen, KMU, Hochschulen und Forschungseinrichtungen, sonstige Organisationen),
die mit den EFRE-geférderten Innovationszentren zusammenarbeiten. Insgesamt arbeiten die ge-
férderten Innovationszentren in der Periode, in der sie EFRE-Fdrderung erhielten mit 207 Unterneh-
men, 101 KMUs, 67 Hochschulen und Forschungseinrichtungen und 47 sonstigen Organisationen
zusammen.

Beitrage zur Umsetzung der Hessischen Innovationsstrategie und der Querschnittsziele

Die ML 1.1.3 tragt in ihrer Ausgestaltung einen Beitrag zur Hessischen Innovationsstrategie 2020
bei, indem sie in zwei der acht definierten Schllsselbereiche zur Zentrumsbildung Anreize setzt.
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Zwei der Innovationszentren lassen sich dem Schllsselbereich ,Informations- und Kommunikati-
onstechnologie“ und zwei dem Schliisselbereich ,Umwelttechnologie, Energietechnologie und Res-
sourceneffizienz zuordnen

Hinsichtlich der Querschnittsziele leistet der Grofteil der Projekte neutrale Beitrdge zu ihrer Errei-
chung. D.h. die Projekte erfullen die gesetzlichen Anforderungen. Ein Projekt leistet einen positiven
Beitrag zu Erreichung des Querschnittsziels ,Nachhaltige Entwicklung®.

4.6.1.3 Ergebnisse der Férderung auf Ebene von Outcome und Impact

Ergebnisse aus der Literaturanalyse

Spatestens seit Michael Porter und seine Mitarbeiter in der Harvard Business School die konzepti-
onellen Uberlegungen zu den aus raumlichen Ballungen von Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen bestimmter Branchen und Wertschdpfungsketten entstehenden Wettbewerbsvorteilen auf-
stellten, wurde das Konzept der Clusterbildung als regionalpolitisches Instrument zunehmend po-
pulérer. In Deutschland werden Clusternetzwerke bereits seit den 1995er Jahren staatlich gefordert.
Heute werden Férderprogramme und -richtlinien sowohl von Bundes- als auch Bundeslanderebene
initiiert. Das Land Hessen vertritt bei seiner Clusterpolitik einen ,bottom-up“-Ansatz, wonach die
Vernetzung nicht von 6ffentlicher Hand angeleitet, sondern von den Akteuren in den Unternehmen
und in der Region ausgeht. Auf Bundesebene werden Clusternetzwerke tber das Programm ,go-
cluster”, den Spitzencluster-Wettbewerb und die Zukunftscluster-Initiative gefordert.

Die Schwerpunkte der Clusterférderungen des Landes Hessen liegen auf dem Auf- und Ausbau von
Clusternetzwerken sowie der Qualitatsverbesserung von Clusterstrukturen und Clustermanage-
ment-Organisationen. Auf Bundesebene werden zusatzlich noch innovative Dienstleistungskon-
zepte, F&E-Projekte oder anderen Projekte zur Umsetzung international wettbewerbsfahiger Clus-
terstrategien gefordert.

Staatliche Clusterférderung mdéchte Wettbewerbsvorteile durch eine verbesserte Arbeitsteilung und
das Schaffen von Anreizen flr eine verstarkte Vernetzung regionaler Akteure entlang der Wert-
schopfungskette innerhalb einer Branche erreichen. Neue Themenschwerpunkte, die ein hohes In-
novationspotential aufweisen, kénnen gemeinsam, in einem Verbund von raumlich nahe gelegenen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen leichter und zielfihrender erarbeitet werden. Hierbei
spielen Clusterinitiativen besonders fir KMU und junge Unternehmen (z. B. Start-Ups) eine wichtige
Rolle. Sie profitieren sehr stark von den Vernetzungsmaoglichkeiten mit anderen Unternehmen (v. a.
Grolunternehmen) aber auch Forschungseinrichtungen. Zudem bieten Clusternetzwerke gerade
fur KMU interessante Dienstleistungen, wie beispielsweise Projektmanagement, Hilfestellungen bei
Foérderantragen, Moderations- und Organisationsaufgaben. GU sehen ihren Vorteil in der Beteili-
gung an Clusternetzwerken vor allem in der effizienteren Interessensvertretung gegentber der Po-
litik, in der Moglichkeit die eigene Region mitzugestalten und von der Vermarktung des Clusters
direkt zu profitieren, indem sie an Sichtbarkeit und Attraktivitdt gewinnen. Zudem wird von allen
Akteuren die enge und niederschwellige Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen als grof3e Bereicherung gesehen. Sie ermdglicht den Unternehmen nicht nur neues
Wissen zu generieren, sondern bietet ihnen auch einen direkten Zugang zu qualifizierten Arbeits-
kraften.

Diese Faktoren wirken sich alle positiv auf die Region aus. Eine starke unternehmerische und regi-
onale Innovativitat ermdglicht der Region zusatzliche Wettbewerbsvorteile, starkt die Region und
macht sie attraktiver und sichtbarer fir potenzielle Fachkrafte, aber auch fiir die Ansiedlung neuer
Unternehmen. Trotzdem wird aus der Literaturanalyse auch deutlich, dass Mehrwerte fir die betei-
ligten Akteure an Clusternetzwerken (Clustermanagement, Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen) oft erst auf die mittlere bzw. lange Sicht sich abzeichnen und schwierig anhand von harten
Fakten zu messen sind.
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Ergebnisse aus den Fallbeispielen

Innerhalb der ML 1.1.3 wurden insgesamt vier Projekte geférdert (deENet e. V., HoDT e. V., HoE
e. V., NHA e. V.). Mit diesen vier Projekte konnten alle EFRE-Mittel fir die ML 1.1.3 gebunden wer-
den. Aufgrund der sehr Uberschaubaren Anzahl an geférderten Projekten, wurde im Zuge der Eva-
luierung und der Erstellung der Fallbeispiele eine Vollerhebung angestrebt. Insgesamt konnte mit
Vertretern der Geschéftsstellen aller Innovationszentren gesprochen werden. Zusatzlich wurde mit
ein bis zwei Mitgliedern pro Innovationszentren Interviews gefihrt.

Als wesentlichen Erfolgsfaktor fur die Arbeit von Innovationszentren, deren Positionierung und der
Sichtbarkeit in der Region und dartber hinaus wird der Auf- und Ausbau einer gut funktionierenden
Geschaftsstelle mit stabilen Strukturen genannt, sowie die enge Zusammenarbeit mit anderen Clus-
ternetzwerken oder Innovationszentren in Hessen in Form von Cross-Clustering-Treffen. Beste-
hende und neue potenzielle Mitglieder bauen leichter Vertrauen zum Innovationszentrum und des-
sen Aktivitdten auf, wenn die Geschéftsstellen der Zentren aus stabilen Kernteams bestehen, die
eine langfristige Perspektive fiir die Zentren erarbeiten konnen. Personelle Fluktuationen in der Ge-
schaftsstelle verlangsamen nicht nur die Arbeit der Zentren, sondern schmalern auch das Vertrauen
seiner Mitglieder. Besonders wenn die Geschéftsfuhrung bzw. einzelne Mitarbeiter der Geschafts-
stelle fur die Themen der Innovationszentren ,brennen® und mit persdénlicher Hingabe daran arbei-
ten, diese Themen voranzutreiben, lassen sich auch ihre Mitglieder leichter mitreif3en und beteiligen
sich womdglich auch starker in den Aktivitdten der Zentren. Zusatzlich treten Unternehmen, For-
schungseinrichtungen und andere Einrichtungen einem Innovationszentrum eher bei bzw. beteiligen
sich an den Aktivitaten eines Zentrums aktiver, wenn sie den langfristigen Mehrwert der Arbeit des
Zentrums fir ihre Einrichtung erkennen. Eine grof3e Herausforderung hierbei ist, wie aus den quali-
tativen Interviews mit den Zentrumsmanagern hervorgegangen ist, die bestehenden Zentrumsmit-
glieder abzuholen und gleichzeitig das Interesse flir die Zentrumsarbeit bei potenziell neuen Mitglie-
dern zu wecken. Vor allem seit Ausbruch der COVID-19 Pandemie und zusatzlich mit Beginn des
Ukraine-Krieges kdnnen Unternehmen weniger perspektivisch handeln und hinterfragen daher star-
ker als zu vor, ob und welchen Nutzen eine solche Verpflichtung ihrem Unternehmen bringt.

Fir die Innovationszentren selbst lag der groRte Mehrwert der EFRE-F6rderung in der Mitfinanzie-
rung des Betriebs der Zentren. Aus den qualitativen Interviews mit den Vertretern der Geschafts-
stellen der Innovationszentren ging hervor, dass ohne die Férderung der Aufbau bzw. Ausbau der
Zentren schlicht nicht mdglich gewesen ware. Eine kontinuierliche Basisfinanzierung bedeutet, dass
Mitarbeiter gehalten und stabile Strukturen aufgebaut werden kénnen. Zudem ermdglicht 6ffentliche
Forderung von Clustern, Netzwerken und Zentren die Umsetzung wesentlicher Tatigkeiten, die nicht
unmittelbar einen direkten monetaren Gegenwert haben (z.B. Netzwerkpflege, Entwicklung, Initiie-
rung, Koordinierung und Management von F&E-Projekten, Entwicklung und Initiierung fir den Wis-
senstransfer). Besonders durch den Ausbau der Offentlichkeitsarbeit im Zuge des IWB-EFRE
2014 — 2020 schaffte es der GroRteil der geférderten Innovationszentren seine Sichtbarkeit in der
Region und zum Teil auch dartber hinaus zu steigern. Aufgrund der COVID-19 Pandemie waren
die Zentren zudem gezwungen, ihre Online-Prasenz zu intensivieren und auch neue online Formate
zu entwickeln, um ihre Mitglieder weiterhin bestmadglich abzuholen.

Im Rahmen der Fallbeispiele zeigte sich zudem, dass der gréfite Mehrwert fir die Mitglieder der
Innovationszentren aus ihrer Beteiligung am Zentrum durch neu geknupfte Kontakte zu anderen
Unternehmen entlang der Wertschdpfungskette bzw. zu Forschungseinrichtungen entsteht. Innova-
tionszentren bieten ihren Mitgliedern neutrale Plattformen fiir einen Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch und unterstitzen sie somit dabei, bekannte Themen aus neuen Blickwinkeln zu betrachten.
Dadurch kénnen Impulse fir neue innovative Ideen gesetzt und die Innovationsfahigkeit von Unter-
nehmen gesteigert werden. Zudem blndeln und bereiten Innovationszentren auch Wissen zu rele-
vanten und aktuellen Themen ihr Technologie- und Marktsegment betreffend fiir ihre Mitglieder auf.
Mitglieder kdnnen dadurch selbst personelle und finanzielle Ressourcen fir die Recherche solcher
Informationen einsparen. Zudem steigert ein gut inszenierter AuBenauftritt der Innovationszentren
auch die Sichtbarkeit seiner Mitglieder. Die Reputation der Zentren kann Mitglieder unter anderem
im Recruiting von Fachkréften behilflich sein. Aber nicht nur die Sichtbarkeit der Mitglieder, sondern
in weiterer Folge auch die Sichtbarkeit, Attraktivitat und somit auch die Wettbewerbsfahigkeit der
Region kann dadurch gesteigert werden.
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4.6.2 EMPFEHLUNGEN

Wirksamkeit der Forderung zum Teil belegt; starke Uberlappungen mit ML 1.2.3 zur Férde-
rung regionaler Clusternetzwerke

Einhergehend mit den gesellschaftlichen und technologischen Herausforderungen der Zukunft und
dem Ziel, das hohe Niveau an F&E-Intensitat in der Region zu halten, setzt die hessische Cluster-
politik an der Schnittstelle zwischen wirtschaftlichen Strukturwandel und regional- und standortpoli-
tischen Problemstellungen an. Ziel ist hierbei Uber regionale Zusammenschlisse von relevanten
Akteuren aus Wirtschaft, Wissenschaft und Offentlichkeit Impulse fiir die Starkung der regionalen
Innovationsfahigkeit zu setzen und dadurch nachhaltige Effekte fur das Wirtschaftswachstum zu
generieren. Vor diesem Hintergrund nimmt die FOrderung von unterschiedlichen Clusternetzwerken
nach wie vor einen hohen Stellenwert in der hessischen Clusterpolitik ein. Das wird auch in der
aktuellen Hessischen Innovationsstrategie 2021-2027 ersichtlich, in der, wie schon in der letzten
Innovationsstrategie, auf die Wichtigkeit von Clusternetzwerken bei Vernetzungsaktivitaten zwi-
schen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Einrichtungen verwiesen wird.

Vor diesem Hintergrund unterstiitzt die ML 1.1.3 die vier geférderten Innovationszentren in ihrem
Betrieb und somit beim Blindeln und Verkniipfen von Kompetenzen aus Wirtschaft, Wissenschaft
und der Offentlichkeit zu unterschiedlichen technologieorientierten Themen. Das tragt unter ande-
rem dazu bei, dass Kapazitaten fir Ful-Spitzenleistungen in Hessen gestarkt werden. Projekte von
Innovationszentren, die Investitionen in Infrastrukturen (z. B. Labore, Maschinenparks oder Ge-
baude) zum Férdergegenstand gehabt hatten, wurden innerhalb der ML 1.1.3 nicht eingereicht. Sol-
che Investitionsprojekte liegen meist in Héhe von mehreren Millionen €. Das nétige Eigenkapital
konnte hierfur nicht aufgebracht werden. Die vorliegende Evaluierung zeigt daher, dass die ML 1.1.3
(,Auf- und Ausbau von uberwiegend durch die Wirtschaft getragenen anwendungsnahen Innovati-
onszentren®) einen Beitrag zum spezifischen Ziel 1.1 ,Ausbau der Infrastruktur im Bereich For-
schung und Innovation® leisten kann. Jedoch kann angenommen werden, dass dieser kleiner aus-
fallt, als wenn auch Infrastrukturprojekte geférdert worden waren.

Mit 09.01.2023 sind beinahe die ganzen fiir die ML 1.1.3 zur Verfiigung stehenden EFRE-Mitteln
gebunden (95,5 %), jedoch erst 59,3 % ausbezahlt. Der sehr verhaltene Mittelabfluss erklart sich zu
einem groflRen Teil Giber die COVID-19 Pandemie. Aufgrund der COVID-19 Malinahmen zur Ein-
dammung der Pandemie, die seit Frihjahr 2020 je nach aktueller Lage unterschiedlich strikt gelten,
konnten geplante Veranstaltungen der Clusternetzwerke nur noch bedingt physisch ausgetragen
werden. Das Austragen von Veranstaltungen, Netzwerktreffen, Meetings etc. Uber digitale Formate
fuhrte zu einer erheblichen Senkung der urspringlich veranschlagten Projektkosten. Gewisse Ver-
anstaltungen, die nur physisch abgehalten werden konnten, mussten ganzlich abgesagt werden.
Veranschlagte Kosten der einzelnen Arbeitspakete verringerten sich und konnten innerhalb der Pro-
jekte nur bedingt umgeschichtet werden. Laut Vertretern der Geschéaftsstellen der Innovationszen-
tren kann davon ausgegangen werden, dass bis auf das HoE e. V. kein Zentrum die bewilligte
EFRE-Fo6rderung zur Ganze ausschopfen kann.

Im Hinblick auf den oben dargelegten Kontext und trotz des verhaltenen Mittelabflusses stellt die
Forderung der regionalen Innovationszentren in Hessen eine strategisch relevante und sehr wirk-
same Forderung flr die unternehmerischen Vernetzungsaktivitadten und somit fir die Starkung der
regionalen Innovativitat dar. Aufgrund der fehlenden Nachfrage nach Férderung fiir Infrastrukturpro-
jekte Uberlappt sich die Férderung der ML 1.1.3 stark mit jener der ML 1.2.3. Die wesentlichen Un-
terschiede der beiden MaRnahmen liegen darin, dass die ML 1.1.3 gréRere Zentren mit einem star-
ken Fokus auf zukunftsweisende und technologieorientierte Themen (z. B. Klimawende, Energieef-
fizienz, Digitalisierung), die nicht zwingend auf eine Region innerhalb von Hessen beschrankt sein
mussen, unterstitzt. Zudem handelt es sich bei der Férderung der ML 1.1.3 um eine héhere Forde-
rung als die der ML 1.2.3. Obwohl es fiir die kommende EFRE-F&rderperiode 2021-2027 keine
Forderung zum Auf- und Ausbau von iberwiegend durch die Wirtschaft getragenen anwendungs-
nahen Innovationszentren aus dem EFRE mehr geben wird, sollte fiir zukiinftige ahnliche Cluster-,
Netzwerk- oder Zentrumsférderungen aus Landesmitteln bzw. Mitteln der Europaischen Union da-
rauf geachtet werden, dass nicht mehrere ahnliche und sich Gberlappende Férderschienen parallel
zueinander laufen, sondern diese aus Gesichtspunkten der Effizienz und Uberschaubarkeit in einem
Forderprogramm gebundelt werden.
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Verminderung des Verwaltungsaufwandes

Aus den Gesprachen mit den Vertretern der Geschéftsstellen der Innovationszentren ging hervor,
dass die Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie das laufende Reporting flir die Férderung aus
der ML 1.1.3 als sehr komplex wahrgenommen wurde. Bei fast allen Férderantragen bedurfte es
mehrerer lterationsschleifen bis die Antrdge alle notwendigen Unterlagen beinhalteten und den
rechtlichen Rahmen entsprachen. Es ware daher bereits im Vorfeld wiinschenswert, eine klare Auf-
listung bendtigter Informationen und Dokumente hinsichtlich der Antragstellung und des Bewilli-
gungsverfahrens zu erhalten. Zudem sollte insbesondere geprift werden, inwieweit die rechtlichen
Rahmenbedingungen Mdglichkeiten zu Verfahrensvereinfachungen bieten und das Monitoring bzw.
die Datenerfassung bestimmter Indikatoren erleichtert und fir die spatere Weiterverwendung ein-
heitlicher und effizienter gestaltet werden kann.

AuRerdem verfiigten nicht alle Geschaftsstellen der geférderten Innovationszentren lber das not-
wendige Knowhow beim Stellen von Forderantragen im europaischen Kontext. Obwohl die WIBank
und die Fachreferate bestmdglich beratend zur Seite standen, hatten die Innovationszentren eine
unabhéngige beratende Stelle, die die Innovationszentren in der Antragsstellung unterstitzt hatte,
sehr beflurwortet. Das konnte fur eine zuklnftige groRere Cluster- bzw. Netzwerkférderung ange-
dacht und eventuell bertcksichtigt werden.
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ML 1.2.4 ,FORDERUNG VON REGIONALEN
INNOVATIONSKONZEPTEN UND VON REGIONALMANAGEMENT
IN TEILREGIONEN HESSENS*“

5.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTANDE

5.1.1 STRATEGISCHER ANSATZ DER ML 1.2.4

Ziele und strategischer Ansatz

Hessen befindet sich nicht nur in Deutschland, sondern auch europaweit unter den innovations-
starksten Regionen mit einer in den vergangenen Jahren auf hohem Niveau stabilen F&E-Intensitat.
Dies begriindet sich nicht nur durch eine starke Prasenz internationaler Leitunternehmen im Bereich
der Hochtechnologien, sondern auch durch eine fachlich breit aufgestellte und international stark
verankerte Forschungslandschaft im Bereich der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen. Vor diesem Hintergrund sind die Voraussetzungen fir die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Industrie, fir akademische Ausgrindungen, fir die Entwicklung von Cluster- und
Netzwerkaktivitaten und dementsprechend auch fir intelligente Spezialisierung (,Smart Specialisa-
tion“) glinstig.

Im Rahmen der Hessischen Innovationstrategie wurden dementsprechend acht Schlisselberei-
che7 definiert, in denen Hessen nicht nur eine hohe Dichte forschender bzw. innovierender Unter-
nehmen und Einrichtungen, sondern auch eine sehr aktive Cluster- und Netzwerklandschaft auf-
weist. Gleichwohl bleiben die rasche Umsetzung wissenschaftlicher Forschung in neue Verfahren
und Produkte durch die Unternehmen und die Beschleunigung des Wissens- und Technologietrans-
fers besondere Herausforderungen. So trifft der bundesweit zu beobachtende Trend einer riicklau-
figen Zahl von innovierenden Unternehmen im Mittelstand auch fiir Hessen zu. Kleinstunternehmen
und nicht forschungsaktive KMU haben ihre Innovationsaktivitdten in den letzten Jahren erheblich
reduziert oder ganz eingestellt. Spezifische Problemlagen bestehen zudem in Form der deutlichen
regionalen Disparitaten im Bereich F&E und Innovation, wonach sich Stidhessen deutlich von Nord-
und Mittelhessen abhebt, und in der Bewaltigung des langfristigen Strukturwandels, der sich in ei-
nem sinkenden Beschaftigungsanteil der bislang in Hessen stark positionierten Hightech-Branchen
niederschlagt.

Die Regionen des Landes Hessen sind in unterschiedlicher Weise an der wirtschaftlichen Entwick-
lung beteiligt und insbesondere in unterschiedlicher Weise vom Strukturwandel betroffen. Gerade
Iandliche und periphere Regionen stehen dabei vor besonderen Anpassungsherausforderungen.
Um Anpassungsleistungen an den Strukturwandel erbringen zu kdnnen sowie zur Verstetigung
strukturpolitischen Handelns werden mit der MaRnahmenlinie 1.2.4 im Rahmen des IWB-EFRE-
Programms diese Regionen unterstiitzt. Dazu werden die auf Dauer angelegten Institutionen des

17 Dies sind: Life Sciences, Biodkonomie und Gesundheitswirtschaft, Automatisierung und Systemtechnik,
Umwelttechnologie, Energietechnologie und Ressourceneffizienz, Innovative Mobilitats- und Logistikkon-
zepte, Elektromobilitat, Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), Nano- und Materialtechnolo-
gie, Finanzwirtschaft, Kultur- und Kreativwirtschaft.
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Regionalmanagements in Teilregionen Hessens bei der Durchfliihrung von Projekten gefordert. Ge-
meinsam mit den weiteren ML 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.5 und 1.2.6 tragt die ML 1.2.4 zur Umsetzung
des spezifischen Ziels 1.2 (,Forderung von Investitionen der Unternehmen in F&I, Aufbau von Ver-
bindungen und Synergien zwischen Unternehmen, F&E-Einrichtungen und dem Hochschulsektor®)
bei.

Insgesamt stehen laut IWB-EFRE-Programm 2014 — 2020 in der Fassung vom 23. Marz 2022 far
die Prioritatsachse 1 81,2 Mio.€ zur Starkung der Forschung und Férderung von technischer Ent-
wicklung und Innovation zur Verfugung. Das sind 33,7 % der geplanten Gesamtinvestitionen an
EFRE-Mitteln fir den Zeitraum 2014 bis 2020. Die EFRE-Mittel der Prioritatsachse 1 entfallen mit
54,3 Mio. € zu 66,9 % auf das spezifische Ziel 1.2. Fir die ML 1.2.2 sind 2,1 Mio. € eingeplant. Das
entspricht 3,9 % der geplanten EFRE-Mittel fir das spezifische Ziel 1.2. Innerhalb der Investitions-
prioritat 1b und fiir das spezifische Ziel 1.2 hat die ML 1.2.4 somit eine nur nachrangige Bedeutung.

Gegenstand der Férderung

Gegenstand der MaRnahmenlinie 1.2.4 ist die Unterstlitzung des Regionalmanagements in ausge-
wahlten Teilregionen des Landes. Die MalRnahmenlinie zielt auf die Mobilisierung von regionalen
Innovations-, Wachstums- und Beschéftigungspotenzialen ab. Die konkrete Ausgestaltung der For-
derung erfolgt in der Richtlinie des Landes Hessen zur Forderung der Regionalen Entwicklung. Die
Richtlinie enthalt in Teil Il zu den Einzelbestimmungen unter Ziffer 3 den Férderbereich ,Regional-
management und Regionalbudget®.

Im Rahmen des Férderangebots ,Regionalmanagement und Regionalbudget” werden Regionalma-
nagementgesellschaften begrenzte Budgets (,Regionalbudgets®) zur Durchfiihrung von Projekten
zur Verfligung gestellt. Zudem kénnen erganzend innovationsorientierte Einzelprojekte unterstiitzt
werden. Mit den Regionalbudgets konnen die regionalen Managementgesellschaften Projekte zur
Verbesserung von Kooperationen, zur Mobilisierung regionaler Wachstumspotenziale, zum Regio-
nalmarketing und zur Verbesserung der Fachkrafteversorgung durchflihren. Erganzende Projekte
kénnen die Gesellschaften insbesondere zur Umsetzung der Hessischen Innovationsstrategie und
fur Projekte, die zu einer ressourceneffizienten Produktion und Kreislaufwirtschaft und / oder zur
Verminderung von CO2-Emissionen beitragen, durchfihren. Dabei sollen auch wichtige Leitprojekte
fur die Profilierung des Innovationsstandorts entwickelt werden.

Pro Region kann eine Managementgesellschaft geférdert werden. Das Regionalbudget betragt bis
zu 130.000 € pro Jahr; die Zuwendung betragt bis zu 50 % der zuwendungsfahigen Ausgaben. Auch
die erganzenden Projekte kénnen mit bis zu 50 % geftrdert werden. Fur sie gilt eine maximale
Laufzeit von drei Jahren.

5.1.2 EVALUIERUNGSFRAGESTELLUNGEN

Ubergeordnete Fragestellung der Evaluierung ist der Beitrag zum Spezifischem Ziel, dem die ML
zugeordnet ist:

— Inwieweit hat die Férderung die Innovationsfahigkeit der Unternehmen in Hessen gestei-
gert, insbesondere in den strukturschwachen Regionen?

Im vorliegenden Fall wird die betriebliche Innovationsfahigkeit durch die Férderung nur indirekt be-
einflusst; die geférderten Einrichtungen und Projekte verbessern zunachst die Rahmenbedingungen
fur KMU in der Region. Im Hinblick auf die beiden Ergebnisindikatoren fir das Spezifische Ziel 1.2
sind zudem die folgenden Fragen zu beantworten:

— Inwieweit hat die Férdermalinahme einen messbaren Nettoeffekt auf die Entwicklung des
Ergebnisindikators RIl ,Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoin-
landsprodukt“?

— Inwieweit hat die MalRnahme einen messbaren Nettoeffekt auf die Entwicklung des Ergeb-
nisindikators RIIl ,F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor je Einwohner?
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Im Rahmen des SZ 1.2 tragen eine Reihe von Mallnahmen zu den Indikatoren bei; die Mallhahme
1.2.4 hat einen nur indirekten Bezug, insbesondere erfolgt keine Férderung von Unternehmen oder
expliziten FUE-Prozessen. Auf eine Untersuchung des Beitrags zu den genannten Indikatoren wird
daher verzichtet.

Aullerdem sind zwei fachspezifische Evaluierungsfragen formuliert worden:

— Inwiefern tragt die EFRE-Forderung dazu bei, die Teilregionen Nord- und Mittelhessen bei
der dauerhaften Implementierung von Technologietransferprozessen zu unterstiitzen?

— Welche quantitativen und qualitativen Effekte haben die mit der EFRE-Férderung umge-
setzten Projekte auf die Schliisselbereiche und Handlungsfelder der Innovationsstrategie
Hessens 20207

Daruber hinaus sind weitere Ubergeordnete bzw. achsenbezogene Fragestellungen zu untersu-
chen. Befunde, die fir die ML 1.2.4 aus den bisher genannten Fragestellungen gewonnen werden
kénnen, werden mit Blick auf die strategisch tibergeordnete Ebene des thematischen Ziels verdich-
tet.

— Inwieweit tragen die geférderten Vorhaben und somit die Forderprogramme insgesamt dazu
bei, Forschung, technische Entwicklung und Innovation in den verschiedenen Teilregionen
Hessens und in Hessen insgesamt zu starken?

Schliel3lich sind auch Fragestellungen bezogen auf libergreifende Aspekte sowie Querschnittsthe-
men der Prioritatsachse 1 grundsatzlich von Relevanz. Entsprechende Informationen flieen in die
Ubergreifende Bewertung ein:

— Inwieweit tragen die Forderprogramme aller MaRnahmenlinien der Prioritatsachse 1 ge-
meinsam betrachtet insgesamt zur Umsetzung der Innovationsstrategie bei?

— Inwieweit konzentriert sich die Férderung der Prioritatsachse 1 auf bestimmte Schllisselbe-
reiche und Handlungsfelder der Innovationsstrategie?

— Inwieweit tragen alle Férderprogramme der Prioritdtsachse 1 gemeinsam betrachtet dazu
bei, eines oder mehrere der relevanten Ziele der Strategie auf Bundes- oder EU-Ebene zu
erreichen?

— Inwieweit und mit welcher Wirkung unterstiitzen die verschiedenen Férderprogramme der
Prioritatsachse 1 fir sich und insgesamt betrachtet die Grundsatze (Nachhaltige Entwick-
lung, Chancengleichheit von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung)?

— Inwieweit sind sich die Begunstigten der Bedeutung der Grundsatze fir die EFRE-Forde-
rung bewusst, inwieweit werden sie berlicksichtigt?

5.1.3 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODEN

Die Unterstiitzung von Gesellschaften und Projekten des Regionalmanagements wirkt hinsichtlich
der formulierten innovationspolitischen Ziele mittelbar und in langerer Frist. Diese Mittelbarkeit und
Langfristigkeit ist Gber Monitoringdaten und Befragungen zumeist nur bedingt zu bertcksichtigen.
Der auf Basis einer Auswertung der Monitoringdaten dargestellte Stand der Umsetzung zeigt, dass
vier Vorhaben unterstitzt worden sind, von denen keines abgeschlossen ist. Die Erfassung von
Wirkungen hinsichtlich der Ziele der Prioritdtsachse ist daher nur mit sehr hohem und unverhaltnis-
mafigem Aufwand moglich und ware mit deutlichen Unsicherheiten behaftet.

Im Zentrum der Evaluierung stand daher die theoriebasierte Wirkungsschatzung, die im Rahmen
einer Fallstudie zu einem spezifischen Vorhaben, dem Projekt ,Okosystem Digital-Griindung-Inno-
vation Mittelhessen (DiGIMit)* des Regionalmanagements Mittelhessen, durchgefiihrt wurde. Als
Grundlage fir die Untersuchung wurde die Interventionslogik des Férderprogramms zundchst mit
Bezug auf die zentralen erwarteten Effekte und Wirkungszusammenhangen mittels eines Logic
Charts dargestellt. Anschlieftend wurde die bisherige Umsetzung untersucht sowie die Fallstudien-
analyse vorgenommen.
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Im Rahmen der Fallstudie wurde ausgehend von dem Wirkungsmodell der MaRnahmenlinie eine
projektspezifische Wirkungslogik fir das Projekt DiGIMit entwickelt. Diese stellt die Wirkungszusam-
menhange des Projekts eingebettet in den weiteren Aufgaben- und Wirkungsbereich des Regional-
managements Mittelhessen dar. In Interviews mit dem Geschéftsflihrer des Regionalmanagements
Mittelhessen sowie mit dem Projektleiter DiGIMit wurde ein genaueres Bild Uber das Projekt und
seinen Kontext, die Ausgangsbedingungen und Ziele, die bisherigen Ergebnisse sowie Uber Erfolgs-
faktoren und Hemmnisse ermittelt. Die projektspezifische Wirkungslogik wurde validiert und vervoll-
standigt. Im Zuge der Fallstudie wurden zusatzlich drei Interviews mit Vertretern der eigentlichen
Zielgruppe geflhrt, die durch das Projekt adressiert werden und in ihm mitwirken. Die Inter-
viewpartner von zwei Startups und einem mittelstdndischen Unternehmen wurden vom Regional-
management vermittelt. Dies ermdglichte es, nicht nur die intendierten Wirkungen, sondern auch
bereits eingetretene Wirkungen qualitativ zu beschreiben. Um eine Verortung innovationsorientierter
Einzelprojekte in den Zusammenhang der allgemeinen Aufgaben des Regionalmanagements vor-
zunehmen, wurde darlUber hinaus ein Interview mit einem Vertreter des Regionalmanagements
Nordhessen gefihrt.

5.2 WIRKUNGSMODELL UND STRATEGISCHER BEZUGSRAHMEN

Die Grundlage der empirischen Arbeit dieser Evaluation bilden theoriebasierte Wirkungsmodelle,
die auf Ebene der Vorhaben entwickelt werden. Das Wirkungsmodell basiert auf einer Logic-Chart-
Analyse, mit der die kausalen Zusammenhange der potenziellen Wirkungen der Férderung heraus-
gearbeitet werden. Das Ergebnis sind modellhafte ,Programmtheorien® Gber die Wirkstufen der For-
derung (Input, Output, Ergebnisse, Wirkungen).

Die vorliegende, vorlaufige Wirkungslogik wurde auf Basis der Literaturanalyse und der Analyse von
Programmdokumenten entwickelt. Hierzu zahlt insbesondere die Richtlinie des Landes Hessen zur
Innovationsférderung.

Die Wirkungskette (vgl. Abbildung 7) zeigt den besonderen Charakter der Férderung. Eine unmit-
telbare finanzielle Unterstitzung von betrieblichen Innovationsprojekten findet nicht statt. Geférdert
werden Projekte, die das Regionalmanagement durchfiihrt, mit denen die Erflllung seiner Aufgaben
unterstitzt werden kann. Einflussfaktoren sind somit die vorhandenen Strukturen, Kapazitaten,
Kompetenzen und Mittelausstattung des Regionalmanagements, zu dessen Aufgaben es gehort,
regionale Entwicklungskonzepte zu entwickeln und umzusetzen, Konsensbildungsprozesse in Gang
zu setzen, regionale Netzwerke aufzubauen und Beschaftigungs- und Wachstumspotenziale zu
identifizieren und zu erschlie®en. Durch Regionalbudgets sollen Vorhaben ermdglicht werden, die
diese Bereiche unterstiutzen.



Abbildung 7: Wirkungsmodell fiir die MaBnahmenlinie 1.2.4
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Unterstltzungsleistungen fiir Unternehmen beziehen sich dabei auf ,weiche® Aspekte wie spe-
zialisierte Beratungsdienstleistungen, Wissensaustausch und Vernetzung oder Aus- und Weiterbil-
dungsmallinahmen. Aufgrund ihrer nur mittelbaren Wirkfahigkeit sind fiir die geférderten Projekte
kurzfristig messbare Ergebnisse bei der Zielgruppe der MaRnahmenlinie kaum zu erwarten. Der
Zeithorizont der Auswirkungen der Unterstiitzungsleistungen ist deutlich langfristiger angelegt und
zielt starker auf die nachhaltige Beeinflussung eher regional-, denn einzelwirtschaftlicher Groéfen
ab. Mit der ergdnzenden Projektférderung kénnen innovationsorientierte Einzelprojekte durchge-
fuhrt werden, deren Themenstellung sich an den regionalen Bedarfen orientiert.

Wirkungen der im Rahmen der Projekte durchgeflhrten Arbeit des Regionalmanagements umfas-
sen eine bessere regionale Kooperation, ein besseres Regionalmarketing und eine bessere Versor-
gung mit Fachkraften. Diese Wirkungen kdnnen sich direkt aus den Projektinhalten ergeben, falls
Kooperation, Regionalmarketing oder Aus- und Weiterbildung direkte Projektgegenstande sind. In
der Regel ergeben sie sich jedoch indirekt, indem die Erarbeitung gemeinsamer Lésungen mittelbar
zu einer besseren Kooperation, zu qualifizierten Fachkraften und einer hoheren Attraktivitat der Re-
gion flhrt.

Langfristige Wirkungen sind ein erfolgreich gelungener Strukturwandel, Wachstum und Beschafti-
gung in der Region und eine starkere Innovationskraft der regionalen Akteure.

5.3 UMSETZUNG DER FORDERUNG

Der Mittelansatz (EFRE) fir die ML 1.2.4 (FPG 972) betragt 2,1 Mio. €. Aus diesen Mitteln wurden
bis zum 12.01.2023 vier Vorhaben mit EFRE-Mitteln im Umfang von 2,0 Mio. € unterstltzt. Von den
bewilligten Mitteln sind 1,36 Mio. € ausgezahlt (bescheinigt: 1,08 Mio. €).
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Abbildung 8: Finanzielle Umsetzung der MaRnahme 1.2.4

Mittelansatz EFRE

2,10 Mio. €

Auszahlungen EFRE _ 1,36 Mio. €

Mio. €

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Daten vom WIBank Infoportal, Datenstand 12.01.2023.

Die Bewilligungsquote bezogen auf den EFRE liegt damit bei 95 %, die Auszahlungsquote bei 68 %.
Werden die ausgezahlten Mittel zugrunde gelegt, so ist keines der Vorhaben bisher abgeschlossen.
Die Bewilligungen liegen damit im Programmdurchschnitt, die Auszahlungsquote liegt Uber dem
Durchschnitt (Programmebene: 58 %).

Tabelle 25: Umsetzungsstand der ML 1.2.4 (EFRE-Mittel, Datenstand 12.01.2023)

EFRE Mittel Bewilligte Ausgezahlte
Bewilligte It. Plan EFRE-Mittel EFRE-Mittel
Projekte
in Mio. € in Mio. € in % in Mio. € in %
2,10 2,0 95 1,36 68

4

Forderprogrammgruppe

FPG 972: Regionalmanage-
ment und Regionalbudget

Quelle: WIBank Infoportal.
Anmerkung: Rundungsdifferenzen mdglich.

Die Analyse der Foérdermittelstruktur zeigt, dass 50 % des Gesamtbetrags an férderfahigen Ausga-
ben aus EFRE-Mitteln finanziert werden, 42 % aus privaten Mitteln und 8 % aus nationalen 6ffentli-
chen Mitteln.
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Abbildung 9: Fordermittelstruktur der MaBnahme 1.2.4
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Daten vom WIBank Infoportal, Datenstand 12.01.2023

Die bewilligten Vorhaben beziehen sich inhaltlich auf Innovationsprojekte, die Digitalisierung und
Grindungen. Beglnstigte sind zwei Regionalmanagementgesellschaften (Nordhessen, Mittelhes-
sen), die jeweils als GmbH organisiert sind. Die Projekte wurden in den Jahren 2017, 2019, 2021
und 2022 bewilligt.

Die Projekttitel und die Férderhdhen deuten darauf hin, dass die bewilligten Projekte als ergdnzende
Einzelprojekte einzuordnen sind.

5.4 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN

5.41 STAND DER EMPIRISCHEN LITERATUR

Empirische Evidenz fir kausale Zusammenhange der Férderung von regionalen Innovationskon-
zepten und von Regionalmanagements zur Steigerung von Wirtschaftskraft und Innovationsfahig-
keit einer Region kann grundsatzlich aus Erfahrungen zur bisherigen Forderung, Untersuchungser-
gebnissen aus anderen Regionen und dem Stand der Forschung gewonnen werden.

Die regionale Wirtschaftspolitik der deutschen Bundesregierung folgt dem Leitziel, regionale Unter-
schiede durch eine gezielte Forderung strukturschwacher Regionen abzubauen und so zu gleich-
wertigen Lebensverhaltnissen im gesamten Bundesgebiet beizutragen. Ein wichtiges Einzelpro-
gramm im gesamtdeutschen Fordersystem ist die ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur® (GRW). Mit diesem Programm werden vorwiegend Unternehmen in
strukturschwachen Regionen durch Zuschulsse flr Investitionsprojekte geférdert. Neben Unterneh-
men erhalten auch Kommunen eine Férderung, wenn es um die Finanzierung von Investitionen in
die wirtschaftsnahe Infrastruktur geht. Neben investiven MaRnahmen werden dabei auch nicht-in-
vestive MaRnahmen gefordert. Zu diesen zahlt auch die Férderung von Regionalmanagements. Die
Richtlinie des Landes Hessen zur Foérderung der regionalen Entwicklung, auf deren Grundlage die
EFRE-Mittel der hier betrachteten MalRnahmenlinie 1.2.4 bewilligt werden, regelt auch die Zuwen-
dungen aus Mitteln der GRW und des Landeshaushalts.

Die Wirksamkeit der GRW wurde u.a. in den Jahren 2010 und 2020 durch empirische Untersuchun-
gen auch mit Hilfe eines kontrafaktischen Untersuchungsdesigns bestatigt (Alecke et al., 2010; Bade
& Alm, 2010; Brachert et al., 2020). Als Gesamteffekt der GRW kdnnen beispielsweise eine positive
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Wirkung auf das Wachstum der Beschaftigung und des Umsatzes der geférderten Betriebe nach-
gewiesen werden. Die vorgenommenen Analysen untersuchen jedoch nicht die Férderung von
Kommunen oder die Wirkung nicht-investiver Mallnahmen flir sich genommen.

Regionalmanagement als nicht-investive Forderung strukturschwacher Regionen wird im Handwor-
terbuch der Stadt- und Raumentwicklung wie folgt definiert (Heintel, 2018, S. 2023): ,Unter Regio-
nalmanagement wird sowohl ein Handlungskonzept als auch eine Institution zur Organisation ko-
operativer Prozesse in der Regionalentwicklung verstanden. Als Dienstleister fungiert ein Regional-
management als Mittler zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren mit dem Ziel, Vernetzungsar-
beit im Sinne der Region zu leisten.” Regionalmanagement kann damit als ein Gestaltungsprozess
zwischen verschiedenen Akteuren einer Region verstanden werden, der sich auf die Erarbeitung
und Umsetzung von Entwicklungskonzepten bezieht, die Generierung und Umsetzung von Projek-
tideen sowie Aufgaben der Offentlichkeitsarbeit umschlieRt und auf die Steigerung von Wertschdp-
fung, Beschaftigung und die Wettbewerbsfahigkeit einer Region gerichtet ist (Buchholz, 2006; Hein-
tel, 2018).

Eine dezidierte Untersuchung der Férderung von Regionalmanagement und Regionalbudget er-
folgte im Rahmen einer Evaluation in Thuringen (Jung et al., 2013). Diese Studie kommt zu dem
Schluss, dass Regionalmanagementvorhaben grundsétzlich gut geeignet sind, um die regionale
Wirtschaftskraft zu starken. Die Evaluation gliedert die Bewertung entlang von drei Dimensionen
(ebd., S. 164ff.):

Organisationsstruktur / Aufbau effizienter Managementstrukturen

Die Grofie der Forderregionen sollte sich auf zusammengehdrige Wirtschaftsraume beziehen, die
gemeinsame Entwicklungsprobleme und -potenziale aufweisen. Mit grofieren, landkreistibergreifen-
den Regionen sind gréfkere Handlungsspielraume verbunden. Die Koordinierung Giber Kreisgrenzen
hinweg gelang den Regionalmanagements besser, die an externe Trager vergeben wurden und
nicht innerhalb einer Verwaltung angesiedelt waren. Als Kernaufgabe des Regionalmanagements
und zentraler Erfolgsfaktor wird der Aufbau von dauerhaften Kooperationen zwischen regionalen
Akteuren aus Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft, Verbanden auch unter Einbeziehung der regi-
onalen Kreditwirtschaft gesehen. Dies ist ein langfristig angelegter Prozess, auf den sich fachliche
Qualifikation und Motivation der Mitarbeitenden im Regionalmanagement sowie personelle Konti-
nuitat positiv auswirken. Nachhaltig aufgebaut werden Regionalmanagementstrukturen nur dann,
wenn die Akteure in der Region einen aus den Aktivitaten resultierenden Mehrwert erkennen kon-
nen.

Strategische und inhaltliche Ausrichtung auf zentrale regionalwirtschaftliche Potenziale oder
Entwicklungshemmnisse

Aktuelle regionale Entwicklungskonzepte, in der auf Basis einer umfassenden Bestandsanalyse die
zukunftige Entwicklung inhaltlich abgeleitet und eine Priorisierung zentraler Handlungsfelder vorge-
nommen wurde, fokussieren sich auf die Besonderheiten der drtlichen Wirtschaftsstruktur und hel-
fen damit, die Aktivitdten eines Regionalmanagements auf die Bereiche zu konzentrieren, mit denen
die groéfiten Entwicklungspotenziale verbunden sind. Wichtig ist es hierbei, die Unternehmen der
Region einzubeziehen. Eine enge Anbindung an die bestehende kommunale Wirtschaftsférderung
ist winschenswert, um vorhandene Licken zu schlieBen oder zuséatzliche Férderangebote aufzu-
bauen. Hierzu missen die Defizite der wirtschaftsnahen Infrastruktur aufgedeckt werden. Ein allge-
meines regionales Standortmarketing ist zwar grundsatzlich wichtig, sollte in seiner Wirkung auf-
grund von haufig auftretenden Streuverlusten jedoch nicht Giberschatzt werden. Ein Regionalma-
nagement eréffnet grundsatzlich die Mdglichkeit, neue, innovative Ansatze zu verfolgen und ent-
sprechende Projekte zu definieren. Eine Ausrichtung auf Innovationen und die Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der regionalen Unternehmen ist sinnvoll. Dies wirkt auch langfristig auf eine Fach-
kraftesicherung in den Regionen.



108

Projekt- und themenbezogene Kooperationen und Netzwerke

Der Aufbau von dauerhaft funktionsfahigen Netzwerken, in denen projekt- und themenbezogene
Kooperationen stattfinden, ist - wie oben bereits ausgefiihrt - eine Kernaufgabe eines Regionalma-
nagements. Diese mussen einen deutlichen, langfristigen Mehrwert fir die beteiligten Akteure bie-
ten. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen verfigen haufig nicht Gber die Kapazitaten zu
einer aktiven Mitarbeit. In Thdringen wurde beobachtet, dass der rdumliche Bezug der Netzwerke
auf die dort relativ eng zugeschnittenen Férderregionen begrenzt blieb. Eine Uberregionale Koope-
ration blieb damit aus, selbst wenn die wirtschaftlichen Strukturen in Nachbarregionen vergleichbar
sind und eine Kooperation daher naheliegend ware. Es fehlte zudem ein Anreiz fiir eine Mitwirkung
der Unternehmen, flr die eine lberregionale Einbindung attraktiver ware.

In Bezug auf das Regionalbudget kommt die Evaluation zu der Einschatzung, dass diese Form der
Forderung am effektivsten im engen Zusammenhang mit den Regionalmanagementvorhaben er-
folgt. Aus den Arbeiten des Regionalmanagements sollten Projekte entwickelt werden, die aus dem
Regionalbudget finanziert werden kdnnen, bis andere Finanzierungsquellen erschlossen werden
kdnnen. ,Das Regionalbudget ist aufgrund seines lickenschlieBenden Charakters ein wichtiges re-
gionalpolitisches Instrument. Es ermdglicht auch auRerhalb der Gblichen Férderprogramme die Um-
setzung von Projekten, die fur die Regionen von besonderer Bedeutung sind. Grundsatzlich ist die-
ses, nach dem Bottom-Up-Prinzip gestaltete Férderinstrument gut geeignet, um die regionseigenen
Krafte nachhaltig zu starken.” (Jung et al. 2013, S. 180). Die Empfehlungen der Evaluation wurden
in den Folgejahren umgesetzt und fuhrten zu einer Verstetigung der Regionalmanagements in Thi-
ringen (Brachert et al., 2017).

5.4.2 FALLSTUDIE DIGIMIT

Seit 2003 arbeitet das Regionalmanagement Mittelhessen daran, Akteure in der Region miteinander
zu vernetzen, Kooperationen zu stiften und Projekte zu initileren. Das Ubergeordnete Ziel des Regi-
onalmanagements ist es, die Innovationskraft in Unternehmen zu starken, damit deren Wettbe-
werbsfahigkeit zu starken und somit langfristig die Zukunftsfahigkeit der Region sicherzustellen. Das
Regionalmanagement ist zudem verantwortlich flir die Gberregionale Vermarktung der Region.

Rund um die Projektbeantragung gab es besondere politische Aufmerksamkeit flir das Thema For-
derung innovativer Griindungen und Aufbau eines Griindungsokosystems. So veréffentlichte 2018
die Region Frankfurt Rhein-Main einen Masterplan mit MaBnahmen zur Férderung des Startup-
Okosystems. Dort wurde ausgewiesen, dass es in der Region Frankfurt Rhein-Main 200 bis 300
Startups gab. In dem Masterplan wurde das Ziel formuliert, diese Zahl bis 2022 auf 1000 zu erhéhen.

Um das Griundungsokosystem in Mittelhessen zu fordern, hat das Regionalmanagement in der
EFRE-Fd6rderung ein geeignetes Forderprogramm gesehen und 2019 einen Projektantrag gestellt.
Die Fortsetzung der Aktivitdten wurde 2022 in einem Folgeantrag begrindet (DiGIMit 2.0).

Eine 2019 im Rahmen der Antragstellung durchgefiihrte Recherche fur Mittelhessen ergab, dass es
39 Digital-Startups in der Region gab. Aufgrund der grofRen regionalen Ausdehnung von Mittelhes-
sen gab es im Griindungsokosystem noch keine ausreichende Vernetzung der Akteure. Mit einer
sehr hohen Dichte an Studierenden und einem Bestand an erfolgreichen mittelstandischen Unter-
nehmen, die in Startups investieren konnten, gab es jedoch gute Voraussetzungen fiir Unterneh-
mensgrindungen.

Durch das Projekt ,Okosystem Digital-Griindung-Innovation Mittelhessen‘ (DiGIMit) sollte es dem
Regionalmanagement besser ermdglicht werden, das Grindungspotenzial in der Region zu er-
schlieRen. Mit dem Projekt wurden die folgenden Ziele verfolgt:

— Aktivierung des Griindungspotenzials
— Innovationssteigerung des Mittelstandes
— Unterstitzung von Griindungen durch Business Angels

— Vernetzung aller relevanten Akteure
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Gefordert werden sollten insbesondere wachstumsorientierte Griindungen im Bereich Digitalisie-
rung.

In der folgenden Abbildung ist die Wirkungslogik des Projekts abgebildet, die mit Vertretern des
Regionalmanagements und des geférderten Projekts validiert wurde.

Abbildung 10: Wirkungsmodell des Projekt DiGIMit
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Grundungsférderung des Regionalmanagements Mittelhessen ist von dem Grundgedanken ge-
tragen, dass erfolgreiche Startups die Arbeitgeber der Zukunft sind. Doch selbst wenn die Grinde-
rinnen und Grinder scheitern sollten, haben sie gelernt, unternehmerisch zu denken und Verant-
wortung zu Ubernehmen. In jedem Fall tragen sie dazu bei, die Innovationskraft in den Unternehmen
der Region zu starken.

Ein wichtiger, erster Punkt der Projektumsetzung bestand darin, einen Projektmanager fur die ge-
planten Aktivitaten einzustellen, um einen festen Ansprechpartner, ein ,Gesicht®, flr die Unterstit-
zungsmafnahmen zu haben. Daneben sind die folgenden Aktivitaten Bestandteil der Projektumset-
zung (Output):

Startup Weekend Mittelhessen

Ausgangspunkt war das bereits seit 2016 durchgefiihrte Startup Weekend Mittelhessen, das vom
Regionalmanagement von Anfang an als Partner begleitet wurde und mit der Projektbewilligung
dann in Organisation und Durchfiihrung in seinen Aufgabenbereich Uberging.

Beim Startup Weekend wird in den 2,5 Tagen eines verlangerten Wochenendes (Freitagnachmittag
bis Sonntagabend) eine Geschéaftsidee zu einem tragbaren Geschaftsmodell weiterentwickelt. Die
Veranstaltung hat in der Regel rund 150 Teilnehmende, von denen rund 100 aktiv an der Entwick-
lung der Geschaftsmodelle mitarbeiten. Alle Teilnehmenden haben am Freitag die Mdglichkeit, ihre
Geschaftsidee innerhalb von einer Minute vorzustellen. Rund 25 Personen nutzen diese Mdglich-
keit. Die Ideen werden von den Teilnehmenden bewertet und an den 10 besten wird in den nachsten
Tagen in Kleingruppen weitergearbeitet. Fachvortrage zu Aspekten einer Unternehmensgrindung
und der Entwicklung eines Geschéaftsmodells erganzen die Arbeit an den Ideen. Am Sonntagnach-
mittag nehmen Mentoren an der Gruppenarbeit teil und geben Feedback zu den bis dahin erarbei-
teten Prasentationen. Zum Abschluss hat jedes Team 5 Minuten Zeit, eine Jury von seiner Grin-
dungsidee zu Uberzeugen. Die besten Geschaftskonzepte werden mit Geld- und Sachpreisen aus-
gezeichnet.
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Teilnehmende sind in der Mehrheit Studierende; aber auch Auszubildende und Berufstatige nehmen
die Mdglichkeit wahr, ihre Griindungsidee bewerten und weiterentwickeln zu lassen. Im Jahr 2022
waren 31 % der Teilnehmenden Frauen. Der Anteil der Frauen unter den Vortragenden bewegte
sich mit rund 30 % in derselben Gréflenordnung. Bei der Ansprache von Vortragenden wird darauf
geachtet, eine mdglichst hohe Diversitat zu erreichen.

Als Indikatoren, die einen Hinweis auf den Erfolg der Malnahme geben kdnnen, werden zum einen
die Zahl der Griindungen einer GmbH gezahlt sowie die Zahl der Antrage auf ein EXIST-Stipendium.
Diese Zahlen belegen, dass jeweils ein bis zwei Unternehmensgriindungen im Anschluss an das
Startup Weekend erfolgen und jeweils ein bis zwei EXIST-Antrage gestellt werden.

Tabelle 26: Anzahl Unternehmensgriindungen und EXIST-Antrage von Teams des Startup
Weekends Mittelhessen

Jahr des Startup Weekends Zahl der Unternehmensgriindun-
Mittelhessen gen (Griindung einer GmbH) il aler RS e

2019 2 1
2020 1 2
2021 1 1
2022 2 1

Quelle: Projektmanagement DiGIMit 2022.

In dieser Ubersicht nicht enthalten sind Griindungen und EXIST-Antrage von Personen oder Teams,
die nicht zu den ausgewahlten Ideen (etwa 10 Stlick) z&hlen, aber aktiv an der Veranstaltung teil-
genommen und den Geschéftsplan fiir eine andere Idee entwickelt haben.

Ein weiterer Indikator fiir den Erfolg der Veranstaltung sind die Kooperationspartner, die die Veran-
staltung durch Sponsoring oder andere Aktivitaten unterstitzen. Deren Zahl ist von 35 im Jahr 2019
auf 50 im Jahr 2022 angestiegen. In der Regel handelt es sich um Unternehmen aus der Region.

Ein wesentlicher Erfolg der Veranstaltungen liegt darin, Grindungsinteressierte aus der Region zu-
sammenzubringen sowie Griindungsteams mit Mentoren und Kapitalgebern in Kontakt zu bringen.
Da diese Verkniipfungen in der Regel aulterhalb der Kontrolle des Regionalmanagements liegen
und zum Teil mit einem erheblichen zeitlichen Abstand zur Veranstaltung an sich erfolgen, ist es
schwierig, diesen Effekt systematisch zu dokumentieren.

Innovationsforum Mittelhessen

Einmal pro Jahr organisiert das Regionalmanagement das eintdgige Innovationsforum Mittelhessen,
das sich insbesondere an mittelstdndische Unternehmen in der Region wendet. Am Vormittag wer-
den im Plenum Vortrage zu Best-Practice Beispielen aus innovativen Mittelstandsbetrieben gehal-
ten; der Nachmittag gliedert sich in Workshops, die im Zusammenhang mit dem gewahlten The-
menschwerpunkt stehen. Themen der letzten Jahre waren beispielsweise ,Digitale Transformation®,
,Nachhaltigkeit“ oder ,Kinstliche Intelligenz”. Die Teilnehmenden sind Entscheidungstrager — je
nach Thema Leitende von Personal- oder Entwicklungsabteilungen oder Geschéaftsfliihrende. Ziel
ist es, dass die Teilnehmenden neue Ideen gewinnen und diese mdglichst in ihre Unternehmen
tragen.

Mittelhessen.digital in Kooperation Mittelhessen e. V.

Mittelhessen e. V. ist ein Unternehmerverband mit mehr als 320 Mitgliedern und einer der 19 Ge-
sellschafter des Regionalmanagements Mittelhessen. Mittelhessen.digital ist ein Forum von rund 20
Unternehmen aus dem Kreis der Vereinsmitglieder, die regelmafig Veranstaltungen initiieren, die
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sich mit Fragestellungen rund um das Thema Digitalisierung befassen. Die Veranstaltungen sind
offen fur alle Interessierten. Ziel ist es, Fragen zu klaren und ein niedrigschwelliges Hilfsangebot fiir
andere Unternehmen zu geben, die Digitalisierungsprozesse in ihren Organisationen anstofen. Das
DiGIMit-Projektmanagement organisiert diese Veranstaltungen und achtet beispielsweise darauf,
dass sie in der ganzen Region stattfinden.

Kommunikationsarchitektur und -strategie zur Zielgruppenerreichung

Der Aufbau einer professionellen Kommunikationsarchitektur und -strategie zur Zielgruppenerrei-
chung war von Anfang an von besonderer Bedeutung. Aufgrund der rdumlichen Ausdehnung Mit-
telhessens und um die Zielgruppen ,junge Talente“ und ,Kapitalgeber* zu erreichen, sollten mo-
derne Kommunikationsformen und -strategien eingesetzt werden.

Ein besonders wichtiges Element der Kommunikationsstrategie ist das Vorhandensein eines Pro-
jektmanagers fir alle Aktivitaten rund um die Themen Grindung und Digitalisierung. Er steht fir
Anfragen zur Verfiigung, liefert Beitrage fir die Multimedia-Kanale, halt selbst Vortrage und unter-
stltzt die regionalen Akteure in ihren Aktivitaten, z.B. bei der Organisation von Veranstaltungen.
Insbesondere gehdrt auch die individuelle Begleitung von Griindungsteams zu seinen Aufgaben.

Prototyping Rallye ,,Zukunft des Einzelhandels“

In Kooperation mit StartMiUp - Startupnetzwerk Mittelhessen hat das Regionalmanagement im Rah-
men von DiGIMit eine Veranstaltungsreihe organisiert, die sich auf die durch die Corona-Pandemie
verscharft gestellte Frage der kiinftigen Nutzung von Innenstédten bezog. StartMiUp ist ein Verbund
der Justus-Liebig-Universitat GielRen (JLU), der Philipps-Universitat Marburg (UMR) und der Tech-
nischen Hochschule Mittelhessen (THM) unter dem Dach des Forschungscampus Mittelhessen
(FCMH). Der Verbund bietet komplementare und hochschullbergreifende Angebote an, um die
Grindungskultur in den mittelhessischen Hochschulen zu starken. Der Verbund wird in der Férder-
linie ,EXIST Potentiale — Existenzgriindungen aus der Wissenschaft* gefordert.

Umrandet von Auftakt- und Abschlussveranstaltung wurden in Workshops Ideen generiert, wie In-
nenstadte im Lichte zuklnftiger Entwicklungen gestaltet werden kénnen. Die Workshops wurden
von den Hochschulen moderiert, die gesamte Veranstaltungsreihe wurde gemeinsam konzipiert und
von beiden Organisationen umgesetzt und begleitet.

Starkung der Healthcare Branche

Mit diesem Baustein wurden Startups aus der Healthcare-Branche mit Fihrungspersonen — Mitglie-
der der Geschéftsfihrung oder des Aufsichtsrats — etablierter Unternehmen zusammengebracht,
wie zum Beispiel Universitatsklinikum oder namhafte Medizingeratehersteller. Das Regionalma-
nagement betreibt bereits ein Healthcare-Portal in Kooperation mit Wirtschaftsforderungsgesell-
schaften und privaten Unternehmen, um die Branche bekannter zu machen. Mittelfristiges Ziel ist
es, ein Cluster aufzubauen.

Sensibilisierung fiir das Thema Venture Capital

Das 