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Wirbelschleppen

A Verfiigender Teil

| ,
Im Ubrigen bleiben der Planfeststellungsbeschluss des Hessischen Ministeriums fir Wirt-

Planergdnzung

Der Planfeststellungsbeschiuss zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main
vom 18.12.2007 (PF-66 p -V-) sowie der Planergénzungsbeschluss zur Erganzung der
unter A Xl 2.3 des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens
Frankfurt Main vom 18.12.2007 verfigten Nebenbeétimmung zu Wirbelschleppen vom
10.05.2013 (66p 01.03.04/29) werden wie folgt gedndert bzw. ergénzt:

1.

'Der Anspruch nach A | 1 des Planergénzungsbeschlusses vom 10.05.2013 (66p

01.03.04/29) steht zusétzlich auch Eigentimern von Grundsticken zu, die innerhalb
des in der Anlage zu diesem Planergédnzungsbeschluss bezeichneten Gebietes be-
legen sind oder von der Gebietsgrenze angeschnitten werden.

Die Anspriiche nach Ziff. 1 dieses Planerganzungsbeschlusses sowie nach A | 1
des Planergédnzungsbeschiusses vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) gelten in samt-
lichen Anspruchsgebieten fur Dacheindeckungen von Gebauden, die bis zum Da-
tum der offentlichen Bekanntgabe dieses Planerganzungsbeschiusses errichtet

worden sind.

Die Regelungen A12, Al3und Al 4 des Planergénzungsbeschlusses zur Ergén-
zung der unter A Xl 2.3 des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausbau des Ver-
kehrsflughafens Frankfurt Main vom 18.12.2007 verfugten Nebenbestimmung zu
Wirbelschleppen vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) gelten auch fir Anspriiche aus
Ziff. 1 dieses Planergénzungsbeschlusses.

Hinweis

schaft, Verkehr und Landesentwicklung vom 18.12.2007 (PF-66 p -V-) sov‘vvie der Planergan-
zungsbeschluss zur Ergénzung der unter A Xl 2.3 des Planfeststellungsbeschiusses zum
Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom i8.12.2007 verfugten Nebenbestim-
mung zu Wirbelschleppen vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) durch diesen Planergédnzungs-

beschiuss unberihrt.
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B Sachverhait

Mit Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom
18.12.2007 (PF-66 p -V-) hat das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Lan- -
desentwicklung (HMWVL) u. a. die Errichtung der zwischenzeitlich realisierten Landebahn
Nordwest sowie eines dritten Terminals auf dem siidéstlichen Flughafengelénde zugelassen.
Zugleich wurde die Fraport AG im Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007 unter A XI 2.3
dazu verpflichtet, nachweislich durch éine Wirbelschleppe eines auf dem Flughafen Frankfurt
Main landenden oder startenden Luftfahrzeugs verursachte Schéden auf ihre Kosten zu be-
- seitigen oder die angemessenen Kosten der Schadensbeseitigung zu erstatten. Diese Ver-
pflichtung wurde in dem Klageverfahren vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof (Hess.
VGH) am 26.06.2009 durch Prozesserklarung bzgl. der Beweislast abgeandert, so dass Ge-
schadigte keinen Nachweis fihren missen, dass ein Schaden auf Wirbelschleppen zuriick-
zufthren ist (vgl. Hess. VGH, Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung, Az. 11 C
227/08.T u. a., S. 55f.). '

In dem Zeitraum von Mitte Februar bis Ende April 2013 wurde der Fraport AG eine deutlich
gréfere Anzahl von Schaden, die von den Geschéadigten auf Wirbelschleppen von auf dem
Frankfurter Flughafen landenden Luftfahrzeugen zuruckgefuhrt wurden, gemeldet als im ver-
gleichbaren Zeitraum des vorangegangenen Jahres. Das HMWVL hatte dies zum Anlass
genommen, die genauen Ursachen fur diese Vorkommnisse ndher zu Uberprifen. Die hie-
raus gewonnenen Erkenntnisse hatten gezeigt, dass es keinen zweifelsfreien Beweis dafur
gibt, dass die damals gemeldeten Schadensflle allesamt tatséchlich auf Wirbelschleppen
zurickzufuhren sind. Es konnte allerdings auch nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden,
dass zumindest ein Teil der gemeldeten Schaden von Wirbelschleppen verursacht wurde.
Auf dieser Grundlage hat das HMWVL mit Planergénzungsbeschiuss vom 10.05.2013 (66p
01.03.04/29) die im Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007 (PF-66 p -V-) unter A X1 2.3 -
verfugten Schutzauflagen dergestalt ergénzt, dass die Fraport AG nicht mehr nur zur nach-
traglichen Schadensbeseitigung, sondern auch vorbeugend tatig werden muss. Konkret sieht
der Planergéanzungsbeschluss vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) vor, dass Eigentumer von
Grundstiicken innerhalb des in der Anlage zu dem Planergénzungsbeschluss vom
10.05.2013 (66p 01.03.04/29) dargestellten Gebietes verlangen kdnnen, dass Dacheinde-
ckungen von Gebauden auf diesen Grundstiicken, die bis zum 23.03.2007 errichtet worden
sind, gegen wirbelschleppenbedingte Windbden gesichert werden. Die in der Anlage zu dem
Planerganzungsbeschluss vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) dargestellten Gebiete erfassen
samtliche Bereiche, in denen nach MaBgabe des Regelwérks der Internationalen Zivilluft-
fahrt-Organisation (ICAO) Anflige in relevanter Hohe zu erwarten sind (vgl. Planergén-
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zungsbeschluss vom 10.05.2013 [66p 01.03.04/29], S. 6 f.). Dabei handelt es sich insbeson-
dere um den nordlichen Teil des Kernortes der Stadt Fldrsheim am Main und den éstlichen

Teil der Ortschaft Raunheim.

Am 12.04.2014 wurde der Fraport AG ein Schaden aus Raunheim gemeldet, der sich um
13:35 Uhr in dem Wohngebiet ,An der Lache”, aulerhalb des in der Anlage zu dem Planer-
génzungsbeschluss vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) dargestellten Gebiets, ereignet hat.
Zum Schadenszeitpunkt herrschte ,Ostwindwetterbetrieb®. Laut Angaben der DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH (DFS), die mit Angaben der Fraport AG Ubereinstimmen, hat auf der
dem Schadensort néchstgelegen.en Anfluggrundlinie der Piste 07R (Siidbahn) u. a. um ca.
13:32 Uhr eine Flugbewegung eines Luftfahrzeugs des Typs B777 und damit der Wirbel-
schleppenkategorie ,Heavy" stattgefunden (Zeit bezieht sich auf den u_ngeféhren Uberflug-

zeitpunkt von Raunheim).

Der von der Fraport AG beauftragte Sachversténdige hat in seiner Stellungnahme vom
15.04.2014 ausgefihrt, dass insg. ca. 20 Dachsteine aus der Dachfléche herausgerissen
worden sind und geht bei isolierter Betrachtung des Schadensbildes davon aus, dass ,als
vermutliche Schadensursache eine Luftbewegung (Wirbelschleppe) durch ein im Landean-
flug befindliches Luftfahrzeug in Betracht zu ziehen* ist.

Dieser Schluss wird durch eine sachverstandige Begutachtung des Falles durch die Gutach-
ter Dr. Gerz und Dr. Holzépfel (Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e. V. [DLR]) er-
hértet, die auf Veranlassung des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung (HMWEVL) seitens der Fraport AG beauftragt worden sind. Bei.de
Gutachter haben den Sachverhalt daraufhin untersucht, ob unter Zugrundelegung ihres Mo-
dells zur Ausbreitung von Wirbelschleppen und in Anbetracht der Wettersituation Gberhaupt
eine Verfrachtung an den Ereignisort stattfinden konnte. Die Gutachter sind davon ausge-
gangen, dass die Wirbel in einer Héhe von 462 m erzeugt wurden und in ca. 290 Sekunden
vom Gegenwind entgegen der Flugrichtung zum Schadensort transportiert sowie vom nega-
tiven Querwind nach Siden versetzt wurden. Die Gutachter haben ausgefuhrt, dass die Wir-
bel bis dahin ,im Mittel bereits deutlich geschwacht zum Boden abgesunken® sind und sind
far den vorliegenden Fall zu dem Ergebnis gelangt, dass das Ereignis ,bedingt plausibel” ist
(vgl. Gutachten von Dr. Gerz und Dr. Holzépfel [DLR] vom 08.05.2014, S. 2).

Auch wenn insbesondere nach Maflgabe des Schadensbildes einiges fur die Urséachlichkeit
einer Wirbelschleppe sprach, konnte ein eindeutiger Kausalitdtsschluss dergestalt, dass der
Schaden vom 12.04.2014 ausschliefllich auf das Auftreffen einer Wirbelschleppe zuriickzu-
fuhren ist, bei einer Gesamtschau der Erkenntnisse aus Schadensbild, Flugbetrieb und Wet-
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tersituation unter Einbeziehung samtlicher gutachterlicher Stellungnahmen und AuRerungen
der DFS sowie des Deutschen Wetterdienstes (DWD) nicht gezogen werden. Hiergegen
sprachen insbesondere die erhobenen Befunde am Dach selbst, welches gewisse Vorscha-

den aufwies, als auch die indifferente Windsituation.

Auf der Grundlage dieser Analyse ist an die Fraport AG mit Schreiben vom 09.05.2014 die
dringende Empfehlung des HMWEVL ergangen, auf freiwilliger Basis in den Ortslagen Flors-
heim und Raunheim Grundstiickseigentiimern anzubieten, ihre Dacheindeckungen innerhalb
und auBerhalb der mit Planergédnzungsbeschluss vom.10.05.2013 festgesetzten Vorsorge-
gebiete daraufhin untersuchen zu lassen, ob nach dem bei Beschau des Daches sowohl von
aulen als auch von innen feststellbaren Allgemeinzustand eine besondere Sensibilitat ge-
geniber Windsogeinflissen vorliegt. Dieser Empfehlung hat die Fraport AG entsprochen und
bietet seitdem in den gesamten Kernstiadten Raunheim und Florsheim auch aullerhalb der
mit Planergédnzungsbeschluss vom 10.05.2013 festgesetzten Vorsorgegebiete eine Inspekti-

on von Hausdéachern durch Sachversténdige an.

Am 18.05.2014 sind an dem gemeinsamen Dach zweier weiterer Reihenh&user im Wohnge-
biet ,An der Lache" in Raunheim, ebenfalls aulerhalb des in der Anlage zu dem Planergén-
zungsbeschluss vom 10.05.2013 (66p 01.03:04/29) dargestellten Gebiets, Beschadigungen
festgestellt worden. Der Schadenseintritt wurde von Zeugen auf ca. 11:14 Uhr bestimfnt. Das
Schadensbild ahnelt demjenigen des Schadensfalls vom 12.04.2014. Wiederum sind — aus-
gehend von Dachfenstern sowie im Bereich der Trennwand zwischen zwei Hausern — ,bah-
nenartig” Dachziegel abgehoben worden. Trotz eines Schneefanggitters sind einzelne Ziegel
an der Dachkante heruntergefallen. Bereits das ,Muster” der Schéden entspricht anderen
bekannten Fallen, die bislang nicht ausschlieBbar auf Wirbelschleppen zurlickgefiihrt worden

sind.

Bereits am 19.05.2014 hat die Fraport AG pressedtffentlich erklart, dass die Untersuchung
der beschadigten Dacher gezeigt habe, ,dass die Wirbelschleppen eines landenden Jets die

Ziegel heruntergeweht haben kénnten®.

Diese Vermutung wird durch die zum Schadenszeitpunkt herrschenden Wetter- und Ver-
kehrsbedingungen erhartet. Auch zum Schadenszeitpunkt am 18.05.2014 herrschte ,Ost-
windwetterbetrieb’. Auf der dem Schadensort ndchstgelegenen Anfluggrundlinie der Piste
07R (Suidbahn) haben laut Aufzeichnungen des Casper-Systems, die mit Angaben der
Fraport AG Ubereinstimmen, um 11:10 Uhr und 11:13 Uhr Flugbewegungen von Luftfahr-
zeugen der Wirbelschleppenkategorie ,Heavy" stattgefunden (Zeiten beziehen sich auf den
ungefahren Uberflugzeitpunkt von Raunheim), von denen zumindest eine als Ausloser plau-
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sibel erscheint. Die Analyse der Wetterdaten, die vom DWD bestatigt wurden, lasst in Bo-
denné&he sowie im Hdhenband von 1.000 bis 1.500 FuR Uber Normalnull nérdliche bis nord-
ostliche Winde erkennen, was fur eine Verdriftung von Wirbelschleppen in den Bereich des
Schadensortes spricht. Die Windstérke war mit 5 - 7 Knoten einerseits groR genug, um die
Verfrachtung einer Wirbelschleppe an den Schadensort bewirken zu kénnen, und anderer-
seits noch zu schwach, um einen vorzeitigen Zerfall der Wirbelschleppe sicher herbeizufih-

ren.

Auf der Grundlage dieser Tatsachen hat das HMWEVL mit Schreiben vom 19.05.2014 und
20.05.2014 ein formliches Verfahren zur Erganzung der unter A X| 2.3 des Planfeststel-
lungsbeschlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom 18.12.2007 und
mit Planergédnzungsbeschluss vom 10.05.2013 verfugten Nebenbestimmungen zu Wirbel-
schleppen eingeleitet und der Fraport AG den Entwurf eines Entscheidungssatzes mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme bersandt. Hierzu hat die Fraport AG mit Schreiben vom
21.05.2014 Stellung genommen, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird.

C Entscheidungsgriinde

Das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung ist nach
§ 10 Abs. 8 S. 2 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) vom 10.05.2007 (BGBI. I S. 698), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3123), in Verbindung mit § 76 Hessisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (HVWVfG) vom 15.01.2010 (GVBI. | S. 18), geédndert durch
Gesetz vom 13.12.2012 (GVBI. S. 622), in Verbindung mit §§ 8 ff. LuftvG, §§74, 75
HVWVIG berechtigt, die mit Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau des Verkehrsflughafens
Frankfurt Main vom 18.12.2007 (PF-66 p -V-) sowie mit Planergdnzungsbeschiuss vom
10.05.2013 (66p 01.03.04/29) verfugten Nebenbestimmungen zu Wirbelschleppen nach
MaRgabe der Bestimmungen unter A | dieses Planerganzungsbeschlusses zu andern bzw.

ZU erganzen.
I Verfahren

Fur die Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses. vom 18.12.2007 (PF-66 p -V-) sowie |
des Planergénzungsbeschlusses vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) ist ein Planergdnzungs-
verfahren im Sinne des § 10 Abs. 8 S. 2 LuftVG durchgefiihrt worden.

Das HMWEVL ist geméaR § 10 Abs. 8 S. 2 LuftVG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 S. 1 LuftvVG
und § 1 Abs. 2 S. 1 der Verordnung zur Bestimmung von luftverkehrsrechtlichen Zustandig-
keiten und Zustandigkeiten nach dem Luftsicherheitsgesetz sowie dem Gesetz zum Schutz
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gegen Flugldrm (Luftverkehrszustandigkeits-Verordnung) vom 06.10.2011 (GVBI. | S. 526)
fur die Ergénzung des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens
Frankfurt Main vom 18.12.2007 (PF-66 p -V-) sowie des Planergédnzungsbeschlusses vom
10.05.2013 (66p 01.03.04/29) zusténdig.

Fur Planerganzungsverfahren bietet § 76 HVWVfG die verfahrensrechtliche Grundlage (vgl.
BVeMG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075.04 — BVerwGE 125, 116, 212; BVerwG, Urteil
vom 09.11.2006 — 4 A 2001.06 — BVerwGE 127, 95, 118). Der Anwendungsbereich des § 76
HVWVIG ist erdffnet, da die in A XI 2.3 des Planfeststellungsbeschiusses vom 18.12.2007 -
(PF-66 p -V-) sowie im Planergénzungsbeschluss vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) gere-
gelten Nebenbestimmungen vor Fertigstellung des Vorhabens von Amts wegen ergéanzt und
damit gedndert werden sollen. Das HMWEVL konnte zum Zwecke der Beschleunigung des
Verfahrens von der Durchfiihrung eines Anhérungsve'rfahrens gemal § 76 Abs. 3 HVWVIG
absehen. Die hierfur erforderlichen Voraussetzungen liegen vor, denn die Anderung ist von
unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 76 Abs. 3 HVWVfG.

Eine beabsichtigte Plandnderung lésst das Plangefiige unangetastet und stellt sich als un-
wesentlich im Sinne des §'76 Abs. 3 HVYwWVIfG dar, wenn sie die Zielsetzung der Planung und
die im urspringlichen Planfeststellungsbeschluss getroffene Abwégung aller einzustellenden
Belange ihrer Struktur nach unberthrt 1&sst. Dies ist dann der Fall, wenn Umfang und Zweck
des Ausbauvorhabens unverdndert bleiben und wenn zusétzliche belastende Auswirkungen
von einigem Gewicht sowoh! auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner
auszuschlieBen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.10.1989 — 4 C 12/87 — BVerwGE 84, 31,
34). Nach diesen Malstaben erweist sich die Anderung als unwesentlich.

Umfang und Zweck des Ausgangsvorhabens — die kapazitive Erweiterung des Frankfurter
Flughafens — bleiben unveréndert. Zudem sind die Auswirkungen der Anderung als unwe-
sentlich zu beurteilen. Zusatzliche belastende Auswirkungen von einigem Gewicht sowohl
auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner kénnen ausgeschlossen wer-
den. Die Ergénzung des Schutzkonzepts bzgl. Wirbelschleppen wirkt sich auf die Flughafen-

anrainer ausschlieBlich begunstigend aus.

Das HMWEVL hat sein Verfahrensermessen als zusténdige Planfeststellungsbehdrde mit
dem Ziel ausgeibt, das Verfahren zugunsten einer zligigen Realisierung der mit der Planer-
génzung verfolgten praventiven Schutzanspriiche zu beschleunigen. Es hat sich infolge des-
sen dazu entschlossen, ein vereinfachtes Planfeststellungsverfahren nach § 76 Abs. 3
HVWVfG durchzufuhren. Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines vereinfachten

PlanfeststelIungéverfahrens liegen, wie dargelegt, vor.
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Il Materielles Recht

1 Aligemeines

Das im Rahmen der Planfeststellung zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main
verfugte Schutzkonzept bzgl. Wirbelschleppen, das nach Mafgabe des Planerganzungsbe-
schlusses vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) praventive Sicherungsmaflinahmen in den Be-
reichen vorsieht, in denen gemaR dem Regelwerk der Internationalen Zivilluftfahrt-
Organisation (ICAO) Anfliige in relevanter H6he zu erwarten sind, wird durch diesen Planer-
génzungsbeschluss erweitert. Zum einen wird der raumliche Bereich, fir den die Anspriiche
auf préventive SicherungsmafRnahmen gelten, auf den gesamten Kernort Flérsheim und die
gesamte Ortschaft Raunheim ausgeweitet. Zum anderen wird die in A | 1 des Planergén-
zungsbeschlusses vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) verfigte Stichtagsregelung, dergestait
geandert, dass die Anspriiche auf praventive Sicherungsmafnahmen in samtlichen An-
spruchsgebieten auch fur Dacheindeckungen von Gebduden gelten, die nach dem
23.03.2007 und bis zu dem Datum der &ffentlichen Bekanntgabe dieses Planergénzungsbe-

schlusses errichtet worden sind.

‘Sowohl der Vorfall vom 12.04.2014 als auch der vom 18.05.2014 zeigen typische Scha-
densmuster und belegen vorsorgenden Handlungsbedarf auch auRerhalb der bislang mit
Planergénzungsbeschiuss vom 10.05.2013 verfligten Vorsorgegebiete. FUr eine neue, die
Vorsorgegebiete erweiternde Grenzziehung innerhalb der Ortslagen Flérsheim und Raun-
heim kann aus den gutachterlichen Erkenntnissen allerdings keinerlei Anhaltspunkt gewon-
nen werden. Vor diesem Hintergrund ist es aus dem Gesichtspunkt groitméglicher Vorsorge
unter Berlicksichtigung der bereits eingetretenen Schadensfélle geboten, die Anspruchsge-
biete aus dem Planergdnzungsbeschluss vom 10.05.2013 zu erweitern. Das von der Fraport
AG mit Schreiben vom 21.05.2014 geforderte weitere Zuwarten auf zusatzliche ,aussage-
kréftige Erfahrungen in Verbindung mit darauf gestitzten fachlich-wissenschaftlichen Er-
kenntnissen* bedarf es vor dem Hintergrund der bereits eingetretenen Schadensfille nicht.
Es wlrde zudem den legitimen Schutzinteressen der Bevblkerung zuwiderlaufen, zumal sol-
che ,Erfahrungen® wiederum allenfalls aus weiteren Schadensereignissen, deren Eintritt so

weit wie moglich vorsorgend verhindert werden soll, zu gewinnen wéren.

Daher werden die Schutzanspriiche aus dem Planergénzungsbeschluss vom 10.05.2013
(66p 01.03.04/29) auf das aus der Anlage zu diesem Planergédnzungsbeschluss ersichtliche
Gebiet ausgedehnt. Dies ist infolge der durch die tatsdchlichen Ereignisse eingetretenen
Situation der Unsicherheit, die sich gutachterlich nicht weiter aufklaren bzw. eingrenzen
lasst, aus dem Gesichtspunkt grétmaglicher Vorsicht sachgerecht und geboten.
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2 Zuden Regelungen im Einzeinen
2.1 Gebietserweiterung (zu Al 1)

GemaR der Regelung unter Al 1 dieses Planerganzungsbeschlusses kénnen Eigentimer
von Grundstucken, die innerhalb des in der Anlage zu diesem Planerganzungsbeschiuss
bezeichneten Gebietes belegen éind oder von der Gebietsgrenze angeschnitten werden,
verlangen, dass die Dacheindeckungen von Gebauden auf diesen Grundstucken gegen wir-
belschieppenbedingte Windbden gesichert sind. Mit dieser Regelung wird das Gebiet, in dem
praventive Sicherungsmafinahmen vorgesehen sind, deutlich erweitert und umfasst nunmehr
den gesamten Kernort Fiérsheim und die gesamte Ortschaft Raunheim. Wie sich aus der
Anlage zu diesem Planerganzungsbeschluss ergibt, wird in Bezug auf die Stadt Raunheim
das gesamte Gemeindegebiet mit Ausnahme der sudlichen Waldgebiete erfasst. In Bezug
auf die Stadt Flérsheim am Main, wird der gesamte Stadtteil Florsheim mit Ausnahme der
weitgehend unbebauten noérdlichen und westlichen Teile des Stadtteils sowie des durch die
Bundesstrale B59 abgegrenzten Teils Keramag/Falkenberg erfasst. Die Flérsheimer Stadt-
teile Wicker und Weilbach werden nicht erfasst, weil hierfur unter Schutzgesichtspunkten
keinerlei Veranlassung besteht. Die von der Fraport AG mit Schreiben vom 21.05.2014 er-
folgte Kritik an der Abgrenzung des Gebietes Uberzeugt nicht. Das Gebiet deckt den Bereich,
der nach den jungsten Erfahrungen eines vorsorgenden Schutzes bedarf, ab und betrifft ge-
nau den Bereich, der auch Gegenstand des mit Schreiben vom 09.05.2014 empfohlenen
Inspektionsprogramms war, hinsichtlich dessen auch die Fraport AG einen Umsetzungsbe-

darf anerkannt hat und Inspektionen anbietet.

Der Anspruch nach A | 1 dieses Planergdnzungsbeschlusses tritt neben den Anspruch nach
A 11 des Planergénzungsbeschlusses vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29), wobei der Siche-

rungsansbruch nur einmal geltend gemacht werden kann.

2.2 Stichtagsregelung (zu A | 2)

Nach der Regelung unter Al 2 dieses Planerganzungsbeschlusses gelten die Anspriche
nach A | 1 dieses Planerganzungsbeschlusses sowie nach A | 1 des Planerganzungsbe-
schlusses vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) in sdmtlichen Anspruchsgebieten fiir Dachein-
deckungen von Gebdauden, die bis zum Datum der &ffentlichen Bekanntgabe dieses Planer-
génzungsbeschlusses errichtet worden sind. Mit dieser Anderung der in A | 1 verfigten
Stichtagsregelung des Planergénzungsbeschlusses vom 10.05.2013 (66p 01.03.04/29) wird
den vom Hess. VGH bereits in den Eilbeschliissen vom 29.07.2013 (9 B1362/13.T und 9
B1362/13.T) gedulerten Bedenken Rechnung getragen.
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2.3 Weitergehende Regelungen (zu A | 3)

SchiieBlich ist unter A | 3 dieses Planergénzungsbeschlusses geregelt, dass die Regélungen
unter A1 2, Al 3 und Al 4 des Planerganzungsbeschlusses zur Ergédnzung der unter A XI
2.3 des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main
vom 18.12.2007 verfugten Nebenbestimmung zu Wirbelschieppen vom 10.05.2013 (66p
01.03.04/289) auch fur Anspriiche aus A | 1 dieses Planerganzungsbeschlusses gelten.

Damit bleibt es auch dem Anspruchsberechtigten nach A | 1 dieses Planergénzungsbe-
Vschlusses selbst Uberlassen, ob er von der Fraport AG die Vornahme der erforderlichen bau-
lichen Sicherungsmafinahmen verlangt oder sich die Kosten fur erforderliche bauliche Siche-
rungsmaflnahmen gegen entsprechenden Nachweis erstatten lasst (vgl. Planergédnzungsbe-
schluss vom 10.05.2013 [66p 01.03.04/29], S. 8). Zudem sind dem Eigentimer im Sinne von
A | 1 dieses Planergadnzungsbeschlusses dinglich Berechtigte an Grundstiicken gleichge-
stellt, die innerhalb des in der Anlage zu diesem Planerganzungsbeschluss bezeichneten
Gebietes belegen sind oder von der Gebietsgrenze angeschnitten werden (vgl. Planergan-
zungsbeschluss vom 10.05.2013 [66p 01.03.04/29], S. 8). SchlieBlich gilt auch fur den An-
sbruch nach A | 1 dieses Planerganzungsbeschlusses, dass dieser nicht besteht, soweit die
auf den Grundstlcken errichteten Gebaude hinsichtlich der Dacheindeckungen den Anforde-
rungen des § 12 der Hessischen Bauordnung in der zum Zeitpunkt ihrer Errichtung anwend-
baren Fassung nicht genlgen (vgl. Planergénzungsbeschiuss vom 10.05.2013 [66p

01.03.04/29), S. 8f.).
D Kostenentscheidung

Die Entscheidung ist gemaR §§ 1 und 2 Abs. 1 i.V.m. Ziff. V. 9. a) des Gebihrenverzeichnis-
ses der Kostenverordnung flr die Luftfahrtverwaltung (LuftKostV) vom 14.02.1984 (BGBI. |
S. 346), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3154), i.V.m. §§ 1, 9 Abs. 1
Verwaltungskostengesetz (VwKostG) vom 23.06.1970 (BGBI. | S. 821), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 05.12.2012 (BGBI. | S. 2415), aufgehoben durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. |
S. 3154), in der bis zum 14.08.2013 geltenden Fassung, kostenpflichtig. Die Fraport AG tréagt
gemal §§ 1, 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG die Kosten (Gebiihren und Auslagen) dieses Planer-
ganzungsverfahrens. Die Héhe der Gebuhr sowie die zu erstattenden Auslagen werden ge-

sondert festgesetzt.
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E Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planergdnzungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-
lung bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof, Brider-Grimm-Platz 1-3, 34117 Kassel,

schriftlich Klage erhoben werden.

Die Klage kann nach MaRRgabe der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. | S. 699)
auch mittels eines elektronischen Dokuments in einer aus der Anlage 2 zu dieser Verord-
nung ersichtlichen Form erhoben werden. Auf die Notwendigkeit einer qualifizierten digitalen
Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichste-
hen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.1 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - in Ver-
bindung mit Nr. 2 der Anlage 2 der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei

hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften).

Die Klage muss den Kidger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrundung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Planergéanzungsbeschluss
soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.

Gemal § 67 Abs. 4 VwWGO muss sich vor dem Verwaltungsgerichtshof jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum
Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Wiesbaden, den 26. Mai 2014

%@eﬂ ﬁ/(ja V4

Tarek Al-Wazir

(Staatsminister)




